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1 Die Burgerumfrage Halle 2007

1.1 Fragestellungen

Die Burgerumfrage Halle 2007 ist eine sozialwissenschatftliche Mehr-Themen-Umfrage,
die als Kooperation zwischen dem Fachbereich Stadtentwicklung und -planung der
Stadt Halle und dem Institut fir Soziologie der Martin-Luther-Universitat Halle-

Wittenberg konzipiert und durchgefihrt wird.

Ein Ziel der Burgerumfrage ist die Bereitstellung von Informationen tber die aktuellen
Lebensbedingungen der Hallenser. Die Umfrage blundelt vielfaltige Wahrnehmungen
des kommunalen Lebens. So lasst sich aufzeigen, mit welchen Bereichen des
offentlichen und privaten Lebens in der Stadt (Un-)Zufriedenheit herrscht. Diese
Informationen stehen in erster Linie der Stadtverwaltung fur zukinftige Planungs- und
Steuerungsaufgaben zur Verfiigung. Die Burgerumfrage hat damit eine Feedback-
Funktion fur die Stadtverwaltung. Dartber hinaus werden die Einwohner direkt an den
kommunalen Arbeiten beteiligt, wenn beispielsweise nach Veréanderungs- und Gestal-
tungswiinschen gefragt wird. Zwar sind dafir auch andere Instrumente (Planspiele,
Bilrgerbeteiligungen) nutzbar, die Birgerumfrage Halle hat aber den Vorteil, breite
Bevdlkerungsschichten einzubeziehen. Zusatzlich ist sozialwissenschaftlichen
Umfragen ein demokratisches Moment eigen, denn jeder Beteiligte hat eine und nur
eine Stimme. Somit kann die Bilrgerumfrage als etabliertes Instrument der
Birgerbeteiligung in der kommunalen Selbstverwaltung angesehen werden.

Das allgemeine Ziel der Informationsbereitstellung tber die aktuellen Lebensbedin-
gungen der Einwohner wird in der Blurgerumfrage Halle 2007 durch flinf aktuelle

Themen verfolgt:

> Soziale Integration
Soziale Integration und Freizeitverhalten der Hallenser: Welche Burger sind
Uber ein personliches Netzwerk in die Kommune integriert und welche leben
eher isoliert und desintegriert in Halle? Wer gestaltet aktiv seine Freizeit und

welche Einwohner unternehmen integrative Freizeitaktivitaten?
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Birgerbeteiligungsformen und Blrgerengagement

Eine Stadt lebt vom gemeinschaftlichen Engagement ihrer Blrger. In welchem
Ausmald engagieren sich die Hallenser in und fiur ihre Stadt? Es soll das
Potenzial und die Grinde fur Birgerengagement abgeschéatzt werden. Von
besonderem Interesse ist die Bekanntheit und Nutzung der Dialogformen

zwischen Burger und Stadt.

Beurteilung kommunaler Projekte, Dienstleistungen und Einrichtungen

Schon traditionell werden in den halleschen Blrgerumfragen ausgewahite
Angebote der Stadt durch die Befragten beurteilt. Aus diesem Feedback der
Birger werden Rickschlisse fur mogliche Verbesserungen gezogen. Die
aktuelle Umfrage widmet sich funf Themenbereichen. Dazu gehoéren eine
Beurteilung der Stadtumbauprojekte, die Nutzung der Stadtbibliothek, die
Bekanntheit und Nutzung der kommunalen Behinderten- und Pflegeberatung,
die Beurteilung der stadtischen Abfallentsorgung und der 6ffentlichen Toiletten.
Fiar die Thematik des Stadtumbaus ist ein Vergleich mit Daten der

Birgerumfrage von 2005 maoglich.

Strategische Ziele der Stadt

Die Birgerumfrage ist ein bedeutendes Instrument, um Uber den Stand der
Leitziele der Stadt zu berichten. Verschiedene Indikatoren der Burgerumfrage
konnen herangezogen werden, um uber die Entwicklung der strategischen Ziele
wie beispielsweise Unternehmerfreundlichkeit und Familienfreundlichkeit

Auskunft zu geben.

Ein weiteres Ziel der Burgerumfrage ist die Erforschung des gesellschaftlichen

Wandels in Halle. Seit 1993 werden in Halle regelmaldig Burgerumfragen durchge-

fuhrt.! So ist es moglich, auf der Grundlage der Burgerumfragen den sozialen Wandel

in Halle hinsichtlich der sozio-demographischen und sozialen Struktur sowie allgemei-

ner Einstellungen zu verschiedenen Lebensbedingungen aufzuzeigen. Damit ist die

! Bis 1995 wurde die Birgerumfrage Halle jahrlich, danach alle zwei Jahre durchgefihrt.
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Birgerumfrage ein Instrument sozialstruktureller Dauerbeobachtung. Nicht viele Stadte
- auch nicht in Westdeutschland - kénnen auf eine ahnliche Fille sozialwissen-
schaftlicher Daten zurtckgreifen. Eine Veroffentlichung des Deutschen Instituts fur
Urbanistik (DIFU) dokumentiert, dass in Deutschland nur neun Grof3stadte regelmafiig
ihre Bevolkerung befragen (Bretschneider 2005). Neben Halle gehéren zwei weitere
ostdeutsche Grol3stadte (Leipzig, Erfurt) dazu. Um die sozialstrukturelle
Dauerbeobachtung gewahrleisten zu kdnnen, werden regelmaf(ig Fragen zu den
Themen Wohnsituation, Umzugsbereitschaft, wirtschaftliche Lage bzw.
Arbeitssituation, personliche Befindlichkeiten, Sorgen und Néte, Stadtimage, politische
Einstellungen und Lebensbedingungen in Halle gestellt.

Die allgemeinen Ziele der Informationsbereitstellung tUber die aktuellen Lebensbedin-
gungen der Einwohner und den gesellschaftichen Wandel in Halle werden in der

Burgerumfrage Halle 2007 durch vier Themen verfolgt:

> Stadtimage
Unter diese Thematik fallt das Selbstbild der Hallenser von ihrer Stadt. Was
heben die Birger positiv hervor? Was ist zu kritisieren? In diesem Bereich wird

das Eigenschaftsprofil der Stadt untersucht.

> Subjektives Wohlbefinden
Diese Thematik widmet sich der subjektiven Befindlichkeit der Blrger.
Ausgehend von der Analyse allgemeiner Lebenszufriedenheit werden zahl-

reiche Lebensbedingungen in der Stadt vergleichend untersucht.

Die beiden Themen Stadtimage und subjektives Wohlbefinden greifen den Kern der
strategischen Ziele auf. Sie werden deshalb im Bericht unter diesem Oberthema
behandelt.

> Wohnsituation
Seit Mitte der 1990er Jahre entspannt sich im Zuge von Sanierung und
Modernisierung die Situation auf dem Wohnungsmarkt zusehends. Entspre-

chend zufrieden missten die Hallenser mit ihrer Wohnsituation sein. Dieser
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Bereich teilt sich in die objektive und subjektive Wohnsituation. Objektive
Wohnverhéltnisse orientieren sich an Grol3e, Ausstattung, Art und Lage der

Wohnung. Der subjektive Aspekt beinhaltet die Wohnzufriedenheit.

> Umzugspotenzial
Aufgrund des Bevolkerungsschwundes seit 1990 sind Fragen zum madglichen
Umzugsverhalten von grof3ter Bedeutung. Neben der Umzugsabsicht sind
bereits unternommene Aktivitaten und der zukinftige Wohnort der
Umzugswilligen von besonderem Interesse, um dass Umzugspotenzial der

nachsten 2 Jahre abschatzen zu kénnen.

1.2 Ein theoretischer Rahmen der Birgerumfragen Halle

Bereits fur die erste Biurgerumfrage in Halle aus dem Jahr 1993 existiert ein
theoretischer Bezugsrahmen (Mnich 1993: 6ff.). Dort heif3t es: ,Ein umfassendes
Theoriegebaude lassen alle Konzepte zu Blrgerumfragen vermissen. Dennoch zeigen
sich konzeptionelle Orientierungen bzw. Theoriebezlige, insbesondere zu:

- Konzepten der Wohlfahrtsforschung (Sozialindikatoren)

- Konzepten der sozialen Lage (Lebenslage und soziale Milieus)*”.

Die Ziele und Fragestellungen der Biurgerumfrage Halle lassen sich demnach dem
Bereich der Sozialstruktur- und Wohlfahrtsanalyse zuordnen. Die Birgerumfrage
bedient sich verschiedener Konzepte der Sozialstrukturanalyse und der
Wohlfahrtsforschung als theoretischem Bezugsrahmen. Prinzipiell lassen sich die
Fragen in die beiden Bereiche subjektives Wohlbefinden (Wohlfahrtsforschung) und
Handlungen im stadtischen Raum (Verhaltenserklarung) unterteilen. Sowohl die
Wohlfahrtsforschung (Noll/Habich 2001) als auch die Ansatze der erklarenden
strukturell-individualistischen Soziologie (Blischges u.a. 1996) beziehen
Sozialstrukturkomponenten in ihre Analysen ein.

Zur Beschreibung und Analyse der Sozialstruktur in ihrer Gesamtheit stehen
Sozialwissenschaftlern neben dem klassischen Schicht-Klasse-Paradigma und dem

jungeren Milieu-Lebensstil-Paradigma vor allem das Soziallagen-Paradigma zur
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Verfugung (vgl. Gei3ler 2006: 93ff.). Soziallagen-Modelle sind mehrdimensional.
Neben der vertikalen Dimension klassischer Schichtungsmodelle treten Dimensionen
horizontaler Ungleichheiten hinzu. Ein Modell fir die Burgerumfrage Halle unterteilt
beispielsweise die Befragten nach sozial bedeutsamen, objektiven Merkmalen der
Lebenslagen. Diese Merkmale beschreiben vor allem Ressourcen, die Lebenschancen
bieten oder Lebensrisiken darstellen. Zu den Ressourcen objektiver Lebenslagen
zahlen Merkmale der vertikalen Ungleichheit (Bildung, Qualifikation, Beruf,
Einkommen, sozialer Status) und der horizontalen Ungleichheit (Alter, Geschlecht,
Familienstand, Haushaltstyp). Ferner verfiigt man tber spezifische Ressourcen, die in
einem speziellen Bereich férdernde oder behindernde Lebensbedingungen darstellen.
Es ist an dieser Stelle nicht sinnvoll, diese Ressourcen aufzuzéhlen. Beispielhaft seien
die objektiven Wohnverhaltnisse fur den Bereich Wohnen genannt.

Doch nicht allein soziale Lagen sind fur die subjektive Wohlfahrt oder das individuelle,
raumbezogene Verhalten ausschlaggebend. Der theoretische Rahmen der
Burgerumfrage wird um subjektive Ziele und Interessen als motivationale Komponente
erganzt. Hierzu zahlen neben allgemeinen Lebenszielen und -prinzipien, die sich zu
Wertorientierungen blndeln lassen, spezifische Interessen an Ereignissen wie
beispielsweise politische Interessen.

Die Wohlfahrtsforschung behandelt Fragen der subjektiven Einschatzung und
Evaluierungen gegebener Lebensbedingungen. Die positiven (Zufriedenheiten) oder
negativen (Sorgen, Angste) Einschatzungen deuten den angemahnten
Handlungsbedarf bezlglich dieser Lebensbedingungen an. Fir die Blrgerumfragen
Halle kann die subjektive Einschatzung der Lebensbedingungen in verschiedene
Ebenen unterteilt werden, wobei vor allem die Ebene Stadt und die Ebene Person von
Interesse sind. Andere Ebenen, zum Beispiel die Stadtteil-Ebene, sind denkbar. Zu
diesem Bereich des theoretischen Rahmens gehdren Fragen zur Lebenszufriedenheit,
zu Sorgen und Angsten und zur Evaluation der Wohn- und Lebensqualitét.
Andererseits werden relativ konkrete Handlungs- und Verhaltensweisen abgefragt. Die
Verhaltensweisen sind Reaktionen, unter den gegebenen Lebensbedingungen die
subjektiven Ziele zu realisieren bzw. die subjektiven Interessen durchzusetzen. Viele
dieser Handlungen haben einen Bezug zum stadtischen Raum und sind deshalb fur die

Kommune von Interesse. Zu den Handlungen im stadtischen Raum, die sich unter
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anderem aus der subjektiven Einschatzung der Lebensbedingungen ergeben, gehéren
beispielsweise das birgerschaftliche Engagement, das Freizeitverhalten oder die

Umzugsabsicht.

Abbildung 1.1: Theoretischer Bezugsrahmen und operationalisierte Fragen der
Burgerumfrage Halle 2007

I) RESSOURCEN OBJEKTIVER LEBENSLAGE:

- sozialer Status (Bildung, Beruf, Einkommen)

- individueller Status (Alter, Geschlecht, Familienstand, Haushalt)
- soziale Teilhabe (soziales Kapital)

- objektive Wohnsituation

II) SUBJEKTIVE ZIELE UND INTERESSEN:

\
- Wertorientierungen 3
- politische Interessen o
- Wichtigkeit von stadtischen Lebensbedingungen
[1I) DIMENSIONEN SUBJEKTIVER LEBENSLAGE:
Ebene Stadt:
- Beurteilung komm. Projekte, Dienstleistungen und Einrichtungen
- Stadtimage Y
- Verbundenheit < O

- Zufriedenheit mit stadtischen Lebensbedingungen

Ebene Person:

- Lebenszufriedenheit
- Wohnzufriedenheit

- Sorgen und Angste

IV) HANDLUNGEN IM STADTISCHEN RAUM:

- Blrgerbeteiligung
- Burgerengagement <

- Freizeitverhalten
- Umzugsabsicht
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1.3 Durchfihrung der Burgerumfrage Halle 2007

Die Burgerumfragen in Halle werden als schriftliche Befragungen durchgefiihrt. Die
Durchfuhrung der Burgerumfragen erfolgt nach den Methoden der empirischen
Sozialforschung, wobei insbesondere Darstellungen zur Durchfihrung postalischer
Befragungen (Diekmann 1995, Dillman 1978, 2000, Porst 2000, Reuband 1999, 2001)
und kommunaler Befragungen (Deutscher Stadtetag 1997) bertcksichtigt wurden.
Ausgewahlten Personen wird auf dem Postweg ein standardisierter Fragebogen
zugestellt, der dann von ihnen auszufillen und zurtickzuschicken ist. Der
Personenkreis, Uber den Ergebnisse der schriftlichen Befragung generalisiert werden,
wird Grundgesamtheit genannt. Die Personen der Grundgesamtheit sind Bewohner der
Stadt Halle in ihren administrativen Grenzen. Sie sind 18 Jahre oder éalter.
Anstaltsbevdlkerung gehort nicht dazu. Am 30.6.2007 gehdrten laut Einwohnermelde-
register 198.446 Personen zu dieser Grundgesamtheit.

Aus dieser Grundgesamtheit wird eine Auswahl - auch Stichprobe genannt - gezogen.
Die Grundlage dieser Stichprobe bildet das Einwohnermelderegister der Stadt Halle.
Die Auswahl der Personen wird - wie in den vergangenen Jahren - fir sieben
Stadtgebiete disproportional und nach Alter und Geschlecht geschichtet getroffen. Die
Karte in Abbildung 1.2 gibt einen Uberblick, welche Stadtteile zu den jeweiligen
Gebieten gehoren. Der disproportionale Stichprobenansatz gewéhrleistet, dass auch
in dunner besiedelten Stadtbezirken hinreichende Fallzahlen erzielt werden. Diese
Verfahrensweise erfordert eine kompensierende Gewichtung, sobald sich die
Aussagen auf das gesamte Stadtgebiet beziehen.

Aus der Grundgesamtheit von 198.446 Personen wurden 5.979 Personen (Tabelle 1.1)
ausgewahlt. An diese Auswahl - auch Bruttostichprobe genannt - wurden die
Fragebdgen per Post zugestellt. Davon erreichten 174 Fragebdgen den Empfanger
nicht. Bereinigt um diese Anzahl, ergibt sich die Nettostichprobe von 5.805 Personen.
3.129 Fragbogen wurden ausgefullt zuriickgeschickt. Dies entspricht - bezogen auf die
Nettostichprobe - einem Gesamtriicklauf von 54%. Damit liegt der Riicklauf der Frage-
bdgen der Birgerumfrage Halle 2007 in einem sehr zufriedenstellenden und flr
postalische Burgerumfragen weit Uberdurchschnittlichen Bereich. Mit dieser Fallzahl

lassen sich verlassliche Informationen fir die gesamte Stadt aus den Daten gewinnen.
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Abbildung 1.2:

Halle Sud A
Lutherplatz/Thuringer Bahnhof,
Siudstadt, Gesundbrunnen,
DamaschkestralRe

Halle Sud B
Ammendorf/Beesen, Radewell/
Osendorf, Planena, Béllberg/
Wormlitz, Silberhdhe

Halle Mitte
Altstadt, Sudliche Innenstadt,
Nordliche Innenstadt

Das Untersuchungsgebiet

Halle Nord

Paulusviertel, Am Wasserturm/
Thaerviertel, Landrain, Frohe
Zukunft, Giebichenstein,
Ortslage Trotha, Industriege-
biet Nord, Gottfried-Keller-Sied-
lung, Tornau, Métzlich, Seeben

Halle Ost

Gebiet der DR, Freiimfelde/
Kanenaer Weg, Dieselstral3e,
Diemitz, Dautsch, Reideburg,
Buschdorf, Kanena/Bruckdorf

Halle West A

Nordliche Neustadt, Sudliche
Neustadt, Westliche Neustadt,
Industriegebiet Neustadt

Halle West B
Ortslage Lettin, Heide-Nord/
Blumenau, Saaleaue, Krollwitz,
Heide Sid, Nietleben, Dolauer
Heide, Ddlau
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Tabelle 1.1: Rucklaufquoten der Burgerumfragen Halle

Jahr Bruttostich- nicht Nettostich- | nicht zurtick- nicht realisierte
probe zustellbar probe geschickt  auswertbar  Stichprobe
1993 6.094 129 5.965 2.720 57 3.188
(100%) (2,1%) (97,9%) (45,6%) (1,0%) (53,4%)
1994 6.082 182 5.900 2.997 32 2.871
(100%) (3,0%) (97,0%) (50,8%) (0,5%) (48,7%)
1995 6.159 233 5.926 3.129 42 2.755
(100%) (3,8%) (96,2%) (52,8%) (0,7%) (46,5%)
1997 6.466 247 6.219 3.827 44 2.348
(100%) (3,8%) (96,2%) (61,5%) (0,7%) (37,8%)
1999 6.000 222 5.778 3.425 36 2.317
(100%) (3,7%) (96,3%) (59,3%) (0,6%) (40,1%)
2001 5.931 227 5.704 3.684 21 1.999
(100%) (3,8%) (96,2%) (64,6%) (0,4%) (35,0%)
2003 5.995 294 5.701 2.588 150 2.962
(100%) (4,9%) (95,1%) (45,4%) (2,6%) (52,0%)
2005 5.990 143 5.847 2.267 109 3.471
(100%) (2,4%) (97,6%) (38,8%) (1,9%) (59,3%)
2007 5.979 174 5.805 2.416 260 3.129
(100%) (2,9%) (97,1%) (41,6%) (4,5%) (53,9%)

DarUber hinaus kann das Teilnahmeverhalten nach Alters- und Geschlechtsgruppen
kontrolliert werden. Fur diese Gruppen ist nachvollziehbar, wie viele Fragebdgen
verschickt wurden. Damit lasst sich jeweils die spezifische Rucklaufquote bestimmen.
Generell gilt, dass die Teilnahmebereitschaft mit zunehmendem Alter ansteigt und ab
etwa 70 Jahren wieder abféllt (Abbildung 1.3). Dieses Muster ist aus ahnlichen
Bevodlkerungsbefragungen bekannt. Es zeigt sich, dass die altersbedingten
Schwankungen starker bei Mannern als bei Frauen auftreten. Bis zum 65. Lebensjahr
erzielen die Frauen bessere Ruicklaufquoten als die gleichaltrigen M&nner, allerdings
sinken ab dem 61. Lebensjahr die Rucklaufquoten der Frauen. Die Spannweite der
Rucklaufquoten ist bei den Mannern somit gro3er als bei den Frauen. Eine alters- und
geschlechtsspezifische Gewichtung gleicht das unterschiedliche Teilnahmeverhalten
bei Bedarf weitgehend aus. Die in diesem Bericht dargelegten Ergebnisse basieren

jedoch nicht auf einer alters- und geschlechtsspezifischen Gewichtung.
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Abbildung 1.3: Rucklauf nach Alter und Geschlecht in Prozent (n = 5.805)
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Eine zuséatzliche Gewichtung wird eingesetzt, wenn von der Personenebene auf die
Haushaltsebene gewechselt wird. Auf der Haushaltsebene spielt es zwar keine Rolle,
welche Person innerhalb des Haushalts die Fragen beantwortet, aber die Auswahl-
wahrscheinlichkeit einer Person variiert mit der Haushaltsgrof3e. So kann in einem
Einpersonenhaushalt nur die eine Person befragt werden, wahrend in einem
Zweipersonenhaushalt jede Person nur eine 50-prozentige Auswahlwahrscheinlichkeit
hat. Die Haushaltsgewichtung basiert also auf der Verteilung der Anzahl der Mitglieder
eines Haushalts. Sie wird nur zur Beschreibung einzelner Dimensionen der objektiven
Lage, wie der objektiven Wohnsituation (Abschnitt 7.1) und dem Haushaltsstatus
(Abschnitt 2.3) sowie in den Randverteilungen der Variablen fur die Fragen 4 bis 8 und
47 bis 49 verwendet.
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2 Universelle Ressourcen und Interessen sozialer Lagen

2.1 Objektive Lebensbedingungen

In diesem Abschnitt werden die allgemeinen Dimensionen der objektiven Lage
vorgestellt. Dazu gehoren der individuelle und soziale Status sowie die Haushalts-
zugehorigkeit. Diese Dimensionen werden zur detaillierteren Beschreibung der
subjektiven Einschatzungen herangezogen. Sie spielen fir entsprechende
Zusammenhangsaussagen eine Rolle. Der individuelle Status wird Gber die Merkmale
Alter, Geschlecht und Familienstand gemessen. Der soziale Status ergibt sich aus der
Schulbildung, dem Erwerbsstatus, der Stellung im Beruf und dem monatlichen
Nettoeinkommen. Schlie3lich wird die Haushaltszugehérigkeit durch die

Haushaltsgrof3e, den Haushaltstyp und das Haushaltseinkommen beschrieben.

Individueller Status

Die funf Alterskohorten in Tabelle 2.1 sind ungleichmaf3ig vertreten. Am starksten ist
die Alterskohorte der 60-74 Jahrigen vertreten, dicht gefolgt von der Alterskohorte der
45-59 Jahrigen. Jeder Sechste ist im Alter zwischen 18 und 29 Jahren. Nur 9%

gehoren der altesten Kohorte an.

Tabelle 2.1: Alter und Geschlecht in Prozent (n = 2.769)

Geschlecht gesamt

Alter Frau Mann

18-29 Jahre 19,2 15,6 16,9
30-44 Jahre 20,6 20,9 20,5
45-59 Jahre 25,5 26,5 25,9
60-74 Jahre 25,5 28,6 27,7
75 Jahre und alter 9,2 8,4 9,0
gesamt 56,4 43,6

Diese Altersverteilung ist relativ geschlechtsneutral, denn es gibt nur marginale

Unterschiede. Frauen sind in den beiden seltenen Alterskohorten etwas starker als
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Manner vertreten. Neben der ungleichen Altersverteilung gibt es eine ungleiche
Geschlechtsverteilung. An der Birgerumfrage Halle 2007 nahmen, wie in den
vorangegangenen Umfragen in Halle, deutlich mehr Frauen als Manner teil. Neben
Alter und Geschlecht kann der Familienstand zum individuellen Status gerechnet
werden. Die absolute Mehrheit (53%) ist verheiratet. Der zweith&ufigste Familienstand
ist ledig (28%). Mit gro3em Abstand folgen die weiteren Familienstande. Jeder zehnte
Befragte ist geschieden. 7% sind verwitwet. Die restlichen 2% sind verheiratet, leben

aber vom Partner getrennt.

Sozialer Status

Wahrend der individuelle Status lediglich horizontale Unterscheidungen zwischen
Personen zulasst, sind die Merkmale des sozialen Status fur vertikale Schichtungen
geeignet. Bedeutende Schichtungskriterien der Burgerumfrage sind die Schulbildung,
der Erwerbsstatus, die Stellung im Beruf und das monatliche Haushaltsnettoeinkom-
men. Aus diesen manifesten Einzelmerkmalen ist zusétzlich ein Index konstruiert
worden, der in drei Schichten den sozialen Status einer Person misst.

Die Schulbildungsabschliisse werden Uber eine differenzierte Abfrage, in der sowohl
ostdeutsche als auch westdeutsche Abschliisse verzeichnet sind, ermittelt. Die
Abschlisse sind in vier Kategorien gegliedert. Etwa jeder funfte Befragte hat einen
Abschluss unterhalb der 10. Klasse, das heil3t Gberwiegend einen Volks- oder
Hauptschulabschluss (14%) oder den Abschluss der 8. oder 9. Klasse einer poly-
technischen Oberschule nach 1965 (5%; Tabelle 2.2). Weitaus mehr Befragte, ndmlich
34 Prozent, haben eine 10-klassige Schulausbildung, wobei der gréf3ere Anteil einen
POS-Abschluss (25%; zum Vergleich nur 9% Realschulabschluss) hat. Den grof3ten
Anteil haben jedoch die Ausbildungsabschlisse Uber der 10. Klasse mit 41%. Dazu
zahlen Fachhochschulreife, Fach- und Vollabitur. Diese Kategorie der Schul-
abschlisse teilt sich zu zwei Drittel in Vollabitur und zu einem Drittel in Fachabitur und
Fachhochschulreife. Die vierte Kategorie setzt sich aus Befragten mit anderen
Abschlissen, aus Befragten, die sich noch in der Schulausbildung befinden, und aus
Befragten ohne Abschluss zusammen. Diese Restkategorie hat ledigleich einen Anteil
von 5%. Damit hat von den erfragten Schulbildungsabschlissen das Abitur den
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grofdten Anteil (28%), dicht gefolgt vom 10-Klassen-Abschluss der POS (25%). Etwas
abgeschlagen folgen an dritter Stelle die Volks- bzw. Hauptschulabschlisse mit 14%.
Die Steigerung dieser Kategorie gegenuber der Birgerumfrage 2005 lasst sich auf die
geanderte Altersstruktur zurtckfuhren. Gleichwohl kann der Trend zu héherwertigen
Bildungsabschlissen (Stichwort Bildungsexpansion) im Vergleich zu den é&lteren

BlUrgerumfragen aufgezeigt werden.

Tabelle 2.2: Bildungsstatus in Prozent (n = 2.969)

Abschluss unter 10. Klasse, darunter: 19,6
Volks- bzw. Hauptschulabschluss 14,4
POS 8. bzw. 9.Klasse nach 1965 5,2
Abschluss 10. Klasse, darunter: 33,8
POS 10. Klasse 25,3
Realschulabschluss 8,5
Abschluss Uber 10. Klasse, darunter: 41,3
Abitur 27,8
Fachhochschulreife/fachgebundene Hochschulreife 13,5
sonstiger/kein Abschluss, darunter: 5,4
anderer Abschluss 4,0
noch kein Abschluss 0,3
kein Abschluss 11

Der Erwerbsstatus wird in vier Kategorien gegliedert, wobei jeweils zwei Kategorien ftr
Erwerbspersonen und fur Nichterwerbspersonen bestehen (Tabelle 2.3). Schiiler,
Auszubildende und Studenten werden in der ersten und mit 8% kleinsten Kategorie der
Noch-nicht-Erwerbstéatigen zusammengefasst. Die Kategorien zwei und drei beziehen
sich auf die Erwerbspersonen, wobei die zweite Kategorie die Erwerbstatigen umfasst,
wahrend zur dritten Kategorie die Erwerbslosen z&hlen. Mit 44% ist die Kategorie der
Erwerbstétigen die groéf3te Kategorie, wobei die Vollzeiterwerbstatigen den Lowenanteil
von 34% einnehmen. Die Teilzeiterwerbstatigen haben einen Anteil von 8%. Personen
in Elternzeit, in ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen oder Wehr- bzw. Zivildienstleistende
spielen nur eine marginale Rolle. Gegenwartig nicht-erwerbstétig sind 13%. Dazu
zahlen vor allem Arbeitslose (11%), Hausfrauen und Hausmanner sowie aus sonstigen
Grinden nicht erwerbstatige Personen. Schlielich bilden die Rentner, Pensionére und
Vorruhestandler die vierte Kategorie der Nicht-mehr-Erwerbstatigen, die mit 35%
zweitstarkste Kategorie ist. Den gréf3ten Anteil haben die Rentner und Pensionére mit
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34%, wéahrend Personen im Altersiibergang bzw. Vorruhestand nur marginal vertreten

sind.

Tabelle 2.3: Erwerbsstatus in Prozent (n = 3.057)

noch nicht erwerbstétig, darunter: 8,3
Schiler, Student 7,0
Auszubildender 1,3

erwerbstatig, darunter: 43,6
vollzeit-erwerbstatig 33,9
teilzeit-erwerbstatig 7.9
Elternzeit 0,8
beschéftigt im Rahmen eines Arbeitsprogramms 0,6
Wehr-/Zivildienst, soziales Jahr 0,4

nicht erwerbstétig, darunter: 12,7
arbeitslos 10,9
Hausfrau/Hausmann 0,9
sonstige Griinde 0,9

nicht mehr erwerbstatig, darunter: 35,5
Rentner/Pensionar 34,0
im Altersuibergang/Vorruhestand 15

Will man in groben Zigen die Erwerbsstruktur der Befragten der halleschen Burger-
umfrage 2007 charakterisieren, so sollte man festhalten, dass die grofl3te Gruppe
(etwas weniger als die Halfte) berufstétig ist; darunter ist etwa ein Drittel vollzeit-
erwerbstatig. Ein weiteres Drittel der Befragten ist nicht mehr erwerbstéatig und zum
gro3ten Teil im Rentenalter. Jeder Neunte ist erwerbslos und jeder zwolfte Befragte
befindet sich in der Schul- bzw. Berufsausbildung.

Abschliel3end soll die Konstruktion des sozialen Status besprochen werden. Dieses
latente Merkmal wird aus den Variablen Schulbildungsabschluss, Stellung im Beruf und
monatliches Haushaltsnettoeinkommen gebildet (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik 1993). Da das
Einkommen eine Haushaltsvariable ist und somit nur indirekt das Einkommen des
Befragten misst, geht diese Variable mit einem kleineren Gewicht in die Konstruktion
ein als die beiden anderen Variablen. Weil der absolute Wert der Statusvariable keinen
inhaltlichen Aussagewert hat, ist die Skala in drei gleichgrol3e Bereiche unterteilt
worden, d.h. zu jeweils einem Drittel sind Personen dem niedrigen (35%), mittleren

(32%) und hohen (33%) sozialen Status zugeordnet worden.
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Haushaltszugehorigkeit

Ein dritter Bereich der objektiven Lage ist der Haushaltsstatus. Jede befragte Person
lebt in einem Haushalt. Dessen Eigenschaften, wie Grol3e und Zusammensetzung,
bestimmen die objektive Lage der befragten Person. Zu den Haushaltsmerkmalen
gehodren neben GrélBe und dem Typ auch das erwirtschaftete monatliche
Haushaltseinkommen.

Die Haushaltsgrof3e gibt an, wie viele Personen insgesamt - also unabhangig von Alter
und Geschlecht - zum Haushalt gehdren. Mit 43% sind die Zweipersonenhaushalte die
groldte Gruppe, gefolgt von den Einpersonenhaushalten mit 37%. Es gibt deutlich
weniger Dreipersonenhaushalte (13%). Schlie3lich umfasst etwa jeder vierzehnte
Haushalt vier oder mehr Personen. Lediglich 15% der Haushalte sind so genannte

Kinderhaushalte, weil mindestens eine Haushaltsperson juinger als 18 Jahre ist.

Abbildung 2.1: Haushaltstypen in Prozent (n = 3.150)
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Differenzierter lasst sich die Haushaltsstruktur nach Typen betrachten (Abbildung 2.1).
Kinderlose Paarhaushalte? kommen mit 21% am héaufigsten vor, dicht gefolgt von
Singlehaushalten, definiert als Haushalte mit einer Person im Alter bis 64 Jahre (20%).

Nicht einmal in jedem siebten Haushalt gibt es Kinder, wobei die Zweielternhaushalte

% Die befragte Person ist entweder jinger als 60 Jahre oder jiinger als 64 Jahre und nicht
Rentner.
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(9%) deutlich starker vertreten sind als die Einelternhaushalte (4%). Separat
ausgewiesen sind die Rentnerhaushalte, deren Gesamtanteil bei 31% liegt. Schlief3lich
ist fur jeden siebten Haushalt eine Zuordnung zu den bisher genannten Typen nicht
maoglich, zumeist weil mindestens drei Erwachsene zum Haushalt gehdren.

Das monatliche Haushaltseinkommen wurde Uber 26 vorgegebene Kategorien
erhoben, die in 600-Euro-Schritten zu funf Einkommensgruppen zusammengefasst
wurden (Abbildung 2.2). In der Abbildung ist eine typische rechtsschiefe
Einkommensverteilung zu erkennen. Neben der Konzentration der meisten Haushalte
in den beiden Einkommensgruppen zwischen 600 und 1.800 Euro mit rund 54%,
verteilen sich weitere 36% in den beiden oberen Einkommensgruppen, wéahrend die
geringverdienenden Haushalte mit einem Einkommen bis 600 Euro zu knapp 10%

vertreten sind.

Abbildung 2.2: Monatliches Haushaltseinkommen in Prozent (n = 2.934)

30

25

20

15

10

bis 1.200 Euro bis 2.500 Euro
bis 600 Euro bis 1.800 Euro Uber 2.500 Euro

2.2 Wertorientierungen

Zum zweiten Bereich der subjektiven Ziele und Interessen (vgl. Abbildung 1.1) z&ahlen
allgemeine Lebens- und Wertorientierungen, die in der Wertwandeldiskussion eine
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zentrale Rolle einnehmen. Die mit der Blurgerumfrage Halle erhobenen
Wertorientierungen heben ,etwas starker auf Lebensziele und -prinzipien ab, denn auf
politisch kontrovers gehandelte Lebensbereiche* (Mnich 1993: 77f.).

Tabelle 2.4: Dimensionen der Wertpraferenzen

Dimension zugehdrige Lebensziele und -prinzipien*
Selbstverwirklichung - Mitsprache in Staat und Gesellschatft
und demokratische - Mitbestimmung bei Entscheidungen vergrof3ern
Prinzipien - Recht auf freie Meinungséauf3erung

- aufgeschlossen fur Neues sein, Neues im Leben
wagen
- sein Leben ganz nach den eigenen Interessen und
Fahigkeiten gestalten
- selbststandig und eigenverantwortlich leben
Lebensfuhrung und - das Leben geniel3en
Pflichterfillung - eine Arbeit haben, in der man aufgeht
- seine Pflichten und Aufgaben erflllen
- fur andere Menschen da sein, auch wenn man selbst

auf etwas verzichten muss

Marktwirtschaftliche - wirtschaftliches Wachstum
Prinzipien - technischer Fortschritt

- Leistung und Erfolg
Partnerschafts- und - Kind(er)
Familienorientierung - Ehe, Partnerschaft

- was sich im Leben bewéahrt hat, beibehalten

materielle und - dem Leben seinen Lauf lassen, es kommt sowieso
fatalistische alles, wie es kommen muss
Orientierung - eine Arbeit haben, die viel Geld einbringt, ganz gleich

ob sie einem gefallt

* Die Lebensziele und Prinzipien sind nach der Bedeutung fir die Dimension geordnet.

16 der 18 Lebensziele werden jeweils von einer Mehrheit als wichtig oder sehr wichtig

erachtet. Die meisten Befragten erachten emanzipatorische Aspekte (Arbeit, in der
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man aufgeht, selbststandiges und eigenverantwortliches Leben, Meinungsfreiheit) aber
auch Werte der Pflichterfillung und aus dem Bereich Familie besonders wichtig. Diese
Angaben belegen nur teilweise den einschneidenden Wertewandel von
Akzeptanzwerten zu Selbstentfaltungswerten.

Eine Faktorenanalyse ergab funf Dimensionen, die zusammen 56% der Varianz
erklaren. Die bereits 1993 angedeutete globale Differenzierung zwischen Pflicht- bzw.
Akzeptanzwerten einerseits und Selbstverwirklichungswerten andererseits zeigt sich in
der aktuellen Burgerumfrage sehr deutlich. Die Dimension der Selbstverwirklichung
stimmt im Vergleich zu 1993 in vier Nennungen uberein. Diese werden um zwei
demokratische Prinzipien moderner Gesellschaften erganzt. Wahrend 1993 die
Dimensionen ,Anspriche an Wirtschaft und Politik® und ,Leistungs- und
Arbeitsorientierung“ folgen, kann 2007 eine zweite Dimension ,Lebensfihrung und
Pflichterfillung” sowie eine dritte Dimension ,Marktwirtschaftliche Prinzipien®
identifiziert werden. In diesen Dimensionen sind die deutlichsten Veranderungen zu
sehen. War noch Anfang der 1990er Jahre eine Dimension extrahiert worden, die von
oben gesteuerte gesellschaftliche Prozesse widerspiegelt, zeichnet sich 2007 die
Ankunft in einer modernen Gesellschaft, die nach marktwirtschaftlichen und
demokratischen Prinzipien lebt und die zugleich Raum fur Selbstentfaltung lasst, ab.
Etwas widerspruchlich ist die hedonistische Orientierung (das Leben geniel3en) in der
dritten Dimension der Pflichterfullung. Eine plausible Interpretation dieser Zuordnung
bietet sich leider nicht an. Die vierte und funfte Dimension sind 1993 und 2007 nahezu
identisch. Lediglich die Reihenfolge der Nennungen differiert. Die Familien- und
Partnerorientierung ist damit eine sehr stabile Dimension. Die flnfte Dimension fasst
zugleich die beiden Nennungen zusammen, die von der Mehrheit der Befragten als
nicht wichtig angesehen werden. Eine fremdbestimmte sowie nur am Gelderwerb
orientierte Lebensfuhrung wird durch diese Dimension angezeigt. Diese Dimensionen
der Wertpraferenzen bestimmen neben den Ressourcen der objektiven Lebenslage
das subjektive Wohlbefinden und die Handlungen im stadtischen Raum (vgl. Abbildung
1.1). Allerdings werden diese Wertedimensionen - anders als die objektive Lage - in

diesem Bericht nicht weiter verfolgt.
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3 Soziale Integration

Unter sozialer Integration wird hier die Integration der Einwohner Halles in ihren
sozialen Kontext und damit in die stadtische Gemeinschaft verstanden. Es handelt sich
also um einen relationalen Integrationsbegriff (Friedrichs/Jagodzinski 1999: 9ff.). Immer
wenn ein Bldrger mit anderen Blrgern seines personlichen sozialen Umfeldes
kooperiert, liegt soziale Integration vor. In der Birgerumfrage Halle 2007 wird soziale

Integration tGber zwei Konzepte operationalisiert: soziales Kapital und Freizeitverhalten.

3.1 Soziales Kapital

Das soziale Kapital einer Person gibt an, in welchem Mal3e sie auf direktem Weg auf
Ressourcen des personlichen sozialen Umfelds zurlickgreifen kann. Mit dem sozialen
Kapital wird das Sozialvermdgen einer Person gemessen, das sie aus dem Familien-,
Freundes- und Bekanntenkreis schopfen kann. In der Burgerumfrage wurden 18
Fragen gestellt, die indizieren, ob eine Person Uber soziales Kapital verfugt. Liegt
soziales Kapital vor, wird unterstellt, dass diese Person auch sozial integriert ist.

In der Tabelle 3.1 (Spalte Gesamt) ist zu sehen, dass die meisten Personen fir
Alltagsgesprache aber auch fir Unterstitzung im Notfall (Erkrankung, Pflege,
vorubergehende Unterkunft) eine Ansprechperson haben. Ebenfalls unproblematisch
ist die Integration in intellektuelle Kreise (Hochschulabschluss, Theater/Museen
besuchen). Auch die Versorgung mit Informationen oder kleinen handwerklichen
Dienstleistungen ist sichergestellt, schliel3lich kennen mehr als 60% der Personen
andere, die medizinischen, juristischen oder praktischen Rat geben oder
Haushaltsgegenstande reparieren kénnen. Zwar sind die Nennungen fur babysitten
(40%) und Referenzen bieten (37%) eher unterdurchschnittlich, allerdings sind diese
Nennungen nur fur Teilgruppen (Personen mit Kindern respektive Erwerbspersonen)
zutreffend. Kritischer sind dagegen die finanzielle Unterstiitzung (35%) und Kontakte
zu offentlichen Institutionen (15% bis 27%) zu sehen, weil nun nur noch rund ein Drittel

oder weniger Zugang zu diesen Ressourcen haben.
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Tabelle 3.1: Soziales Kapital nach Herkunftsbeziehungen in Prozent (n,,, = 3.084,

N, = 3.088)

Nennung Gesamt Familie Freunde Bekannte
Tagesgesprach 85,8 63,9 51,0 28,0
Rat im Konfliktfall 85,4 60,9 53,4 22,9
PC-Ratschlage 85,2 58,5 41,3 33,3
Einkauf bei Krankheit 85,1 58,6 43,1 22,6
Unterkunft 77,1 63,0 37,9 12,9
Hochschulabschluss 76,2 54,9 39,6 37,7
Pflege bei Erkrankung 75,5 70,7 15,6 4,0
Theater/Museum 73,2 38,8 36,2 37,1
medizinischer Rat 61,1 34,5 28,4 22,8
Reparatur 60,3 41,5 19,5 20,6
juristischer Rat 60,2 31,6 26,5 24,2
babysitten 40,1 33,9 21,2 8,3
Referenz fir Bewerbung 36,6 15,1 18,4 19,8
Vielverdiener 35,5 19,9 13,3 18,3
Geld borgen 35,2 30,8 7,9 2,6
Medienkontakte 26,5 9,5 9,1 13,7
Parteiarbeit 19,3 3,4 5,2 13,6
Rathausmitglieder 14,6 3,6 2,7 9,8

Es ergeben sich nicht nur typische Profile des Zugangs zu den sozialen Kapitalien,
sondern diese Zugangsprofile sind stark durch die drei Herkunftskreise gepragt. Die
Gesamthaufigkeitsverteilung spiegelt sich in der Verteilung fur den Familienkreis und
etwas schwacher auch fur den Freundskreis: je seltener Uberhaupt eine Ressource
genannt wird, desto seltener entstammt sie dem Familien- bzw. Freundeskreis. Fur den
Bekanntenkreis gilt dies jedoch nicht: die Spannweite (3% bis 38%) ist wesentlich
kleiner und die Verteilung der Werte verlauft nicht parallel zur Gesamtverteilung.

Die haufigsten Ressourcen der hauslich-vertraulichen Unterstitzung (Alltags-
gesprache, Rat im Konfliktfall, PC-Ratschlage, Einkauf bei Krankheit, zeitweilige
Unterkunft, Pflege bei Erkrankung, aber auch Reparatur und babysitten) sind typische
Familiendomanen und werden ergédnzend von Freunden zur Verfligung gestellt. Die
Items des Bildungssozialkapitals (Hochschulabschluss, Theater- und Museenbesuch)
sowie medizinische und juristische Informationen speisen sich dagegen zu annahernd

gleichen Teilen aus allen drei Quellen. Die finanzielle Unterstiitzung zeigt kein
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einheitliches Bild. Gleichwohl man zu gleichen Teilen Vielverdiener unter den
Familienangehdrigen, Verwandten, Freunden und Bekannten kennt, wird Geld
praktisch nur im Familienkreis verliehen. Referenzen fir Bewerbungen sowie
Offentlichkeitskontakte ergeben sich, wenn (iberhaupt, dann durch eher fliichtige

Bekanntschaften.

3.2 Freizeitverhalten

Aus dem Freizeitverhalten kann man ebenfalls ablesen, wie stark die Bevolkerung in
das soziale Leben integriert ist. Sinnvoll ist dazu die Einteilung in eher aktiv-prosoziales
und eher passiv-zuriickgezogenes Freizeitverhalten. Doch bevor Rickschlisse auf die
soziale Integration gezogen werden, soll zunadchst ein allgemeines Bild der

Freizeitaktivitdten gezeichnet werden (Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1: Freizeitaktivitaten in Prozent (n.,, = 2.872, n,,,, = 3.065)
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Die 20 Aktivitaten lassen sich nach der ausgeubten Haufigkeit und Regelmaligkeit
einteilen. Tagliche Aktivitaten sind lesen, fernsehen und Musik héren. Jeweils mehr als
80% der Befragten geben an, diese Aktivitdten mehrmals wochentlich oder sogar
taglich auszutben. Ebenfalls haufig und regelmafig ausgelbte Freizeitaktivitaten sind:
sich mit der Familie beschéftigen, spazieren gehen, einen Einkaufsbummel machen
und mit anderen Personen gesellig sein. Diese Aktivitaten werden von uber 50% der
Befragten mindestens mehrmals monatlich ausgefihrt. Eine dritte Gruppe besteht aus
vier Aktivitaten, die zwar relativ haufig ausgelbt werden, aber nur von denjenigen, die
dieses Freizeitverhalten lberhaupt betreiben. Das sind: mit dem Computer
beschaftigen, im Garten arbeiten, mit Kindern beschéftigen und Sport treiben. Es gibt
fur diese Aktivitaten immer einen relativ hohen Anteil (39% bis 50%) an Personen, die
diese Aktivitaten praktisch nicht ausfuihren. Auf den ersten Blick ist ersichtlich, dass
diese Aktivitaten altersbedingt ausgetibt werden.

Eher selten und wohl auch unregelmaf3ig werden von der Mehrheit Veranstaltungs-
besuche unternommen. Dabei spielt die Art der Veranstaltung keine Rolle, sowohl
Sport- und Tanzveranstaltungen, als auch kulturelle Veranstaltungen werden héchsten
mehrmals jahrlich, von einem gré3eren Teil (16% bis 35%) auch gar nicht besucht.
Schlief3lich bleibt eine Gruppe von Nennungen, die von der tberwiegenden Mehrheit
praktisch nicht ausgetbt werden. Das sind nichts tun, sich bilden, gemeinnitzig
engagieren, kunstlerische Tatigkeiten und Vereinstatigkeiten. Auf die jeweiligen
Aktivitaten entfallen lediglich rund 20% der aktiven Befragten. Die meisten Nennungen
vereint ein kreatives und gemeinnutziges Potenzial. Dieser Befund schliel3t an der
Eingangsfrage nach den eher aktiv-prosozialen und eher passiv-zuriickgezogenen
Freizeitverhaltensweisen an. Es zeigt sich, dass die kreativen und aktiv-prosozialen
Aktivitaten (gemeinnutzig engagieren, Vereinstatigkeit, kinstlerische und
bildungsaktive Tatigkeiten) nur von einer Minderheit betrieben werden. Es gibt aber
auch pro-soziale Tatigkeiten, die von einer Uberwiegenden Mehrheit und relativ
regelmanig und oft betrieben werden. Dazu gehéren Sport treiben, im Garten arbeiten
und sich mit den Kindern bzw. mit der Familie beschéaftigen. Es sind also Tatigkeiten,
die eher im familiaren Bereich angesiedelt sind.

Wer betreibt haufig aktiv-prosoziale Freizeitaktivitaten? Um dies festzustellen, werden

zwei Gruppen gebildet. Die aktiv-prosoziale Gruppe besteht aus Personen, die
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mindestens mehrmals wochentlich Sport treiben, kinstlerisch, gemeinnitzig oder in
einem Verein tatig sind, anderen helfen oder gesellig sind. Alle anderen Personen, die
diese Aktivitaten nicht oder nur selten austiben, werden der zweiten Gruppe zugeteilt.
Es zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang mit dem Alter. Jingere Personen sind
proportional viel starker in der Gruppe der aktiv-prosozialen Freizeitaktivitaten vertreten
als altere Personen (Abbildung 3.2). Insbesondere fir die 18 bis 29 Jahrigen ist die
Differenz von Uber 30% zum Durchschnitt sehr deutlich. Die Freizeitaktivitditen nehmen
nicht kontinuierlich mit den Altersgruppen ab. Mit der ersten Rentnergruppe der 60 bis
74 Jahrigen ist ein leichter Anstieg auf 39% zu verzeichnen. Dieser Wert ist dennoch
unterdurchschnittlich. Neben dem Altersunterschied gibt es auch einen
Statusunterschied. Personen mit hoherem Status sind aktiver als Personen mit
niedrigem Status. Ausgepragter ist jedoch der Zusammenhang mit der Bildung.
Praktisch kein Unterschied findet sich zwischen Erwerbstatigen und Erwerbslosen.
Dagegen zeigt sich fur das Einkommen ein u-formiger Zusammenhang. Wahrend
Gering- und Vielverdiener aktiv sind, gilt dies nicht fur die mittleren Einkommens-

klassen zwischen 600 und 2.500 Euro.

Abbildung 3.2: Aktiv-prosoziales Freizeitverhalten in Prozent (n.,;, = 2.800, n,,, =
3.130)
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Hinsichtlich des Geschlechts gibt es keinen Unterschied. Allerdings spielt die
Haushaltsgrof3e und -zusammensetzung eine Rolle. Beziiglich der GrofRe der
Haushalte sind 2-Personen-Haushalte eher inaktiv und groR3e Haushalte mit
mindestens vier Personen eher aktiv. Betrachtet man die Haushaltszusammen-
setzung, zeigt sich, dass insbesondere Personen aus Kinderhaushalten aktiver sind.
Ein Uberproportional aktiv-prosoziales Freizeitverhalten ergibt sich bei
unkonventionellen Kinderhaushalten: nicht Paare mit Kindern, sondern allein

Erziehende und Haushalte mit mindestens drei Erwachsenen und Kindern sind aktiver.
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4 Burgerbeteiligungsformen und Blrgerengagement

Soziale Teilhabe drtickt sich nicht nur durch das soziale Kapital aus, das im privaten
Umfeld einer Person vorhanden ist. Soziale Teilhabe hat auch eine o6ffentliche,
gesellschaftliche Komponente: Burgerschaftliches Engagement. Blrgerengagement ist
freiwillig, gemeinwohlorientiert und wird in der Regel gemeinschatftlich bzw. kooperativ
ausgeibt (Gensicke u.a. 2006: 34). Vorrangig tber die Mitgliedschaft sowie aktive und
kreative Mitarbeit in Vereinen, Organisationen, Verbanden und weiteren Vereinigungen
wird die kommunale Gemeinschaft mitgestaltet. Es ergibt sich fir die Stadt die Frage,
in welchem Mal3e sich die Blirger aktiv an gesellschaftlichen Prozessen beteiligen oder
wie engagiert die Burger Halles in ihrer Freizeit sind. Da sich burgerschaftliches
Engagement zumeist Uber Interessenorganisationen entwickelt (Gensicke 2006: 41),
ergeben sich weitere Fragen zum Organisationsgrad der Hallenser und zu den
Beweggriinden fur ein BlUrgerengagement. Da die Mehrheit der Blrger nicht in
Interessenvertretungen engagiert ist, ist generell die Interessenlage in Bezug auf
kommunal(politisch)e Themen ebenso zu diesem Bereich zu zahlen, wie die

Bekanntheit und Nutzung maoglicher Blirgerbeteiligungsformen.

Abbildung 4.1: Haufigkeit des gemeinniitzigen Engagements in Prozent
(n=2.973)
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Rund 22% der Befragten engagieren sich wahrend der Freizeit gemeinnutzig, davon
10% mehrmals im Monat. Weitere 35% engagieren sich in geringem Mal3e, wahrend
43% angeben, sich nicht gemeinnutzig zu engagieren. Fur das freiwillige Engagement
ergibt sich kein signifikanter Geschlechtsunterschied. Es lasst sich aber zeigen, dass
sich Manner geringfiigig haufiger engagieren. Es bestehen aber Altersdifferenzen. So
nimmt das Engagement mit dem Alter ab, aber &ltere Personen (insbesondere
zwischen 60 und 74 Jahren) engagieren sich wieder haufiger. Héher gebildete mit
Abitur und Personen mit hohem sozialen Status sind ebenso Uberdurchschnittlich
engagiert, wie Personen aus gréfReren Haushalten mit 4 und mehr Personen, aus
Haushalten mit Kind(ern) und aus Haushalten mit hdherem Einkommen.

Abbildung 4.2: Mitgliedschaft in Vereinigungen in Prozent (n = 3.130)
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Die Mitgliedschaften unterteilen sich in unterschiedliche Bereiche. Massenorganisa-
tionen sind Sportvereine, Religionsgemeinschaften und Gewerkschaften. Ein zweiter
Bereich umfasst neben beruflichen Interessenverbanden vor allem soziale, kulturelle
und Freizeitvereine. Schliel3lich gibt es einen dritten Bereich mit nur wenigen
Mitgliedschaftsnennungen aber relativ vielen ehrenamtlich tatigen Personen. Dazu
gehdren politische Parteien, Natur- und Umweltschutzverb&nde, Selbsthilfegruppen

und Nachbarschaftsvereine.
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Eine Mehrheit von 54% hat in keiner Vereinigung eine Mitgliedschaft. 30% sind in einer
Organisation als Mitglied gemeldet, wahrend 16% der Befragten sogar mehrfache
Mitgliedschaften innehaben. Eine aktive, ehrenamtliche und unentgeltliche Mitarbeit in
diesen Vereinigungen wird von nur wenigen Mitgliedern betrieben. In der Regel sind
zwischen 0,3% und 2% der Befragten aktiv als ehrenamtliche Mitwirkende in den
jeweiligen Organisationen tatig. Insgesamt sind lediglich 11% der Befragten ehren-
amtlich und unentgeltlich in den erfragten Vereinigungen und Organisationen tatig.

Erfreulich ist die Zunahme der Mitgliedschaften in Sportvereinen von 10% (1993) auf
nun 16%. Stabil blieben die Mitgliederzahlen der Religionsgemeinschaften. Dagegen
nahmen die Gewerkschaftsmitglieder rapide ab. Waren 1993 noch 29% der Befragten
in einer Gewerkschaft organisiert, sind es heute nur noch 10%. Auch bei der
ehrenamtlichen Tatigkeit ist ein moderater Riickgang zu beobachten. Gaben 1993 rund

16% ein Ehrenamt an, liegt in der aktuellen Befragung dieser Wert bei 11%.

Abbildung 4.3: Grinde fur gemeinnitziges Engagement in Prozent (n,;,, = 2.209,
Npax = 2.463)
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Die meisten Burger benennen das Mitspracherecht in Staat und Gesellschaft und die
Mitbestimmung bei Entscheidungen als bedeutende Werte demokratischer
Gesellschaften. In der Burgerumfrage werden diese Werte von zwei Dritteln als wichtig

eingestuft. Neben der Zustimmung zu diesen demokratischen Grundwerten wollten wir
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wissen, welche Aspekte des gemeinnitzigen Engagements auf die Befragten
personlich zutreffen.

Gefragt wurde, ob verschiedene Aspekte des gemeinnitzigen Engagements auf die
befragte Person zutreffen. Aus den Antworten (Abbildung 4.3) ist generell zu erkennen,
dass gesellschaftliches Engagement mehrheitlich positiv bewertet wird. Aus den
verschiedenen Griinden, sich gemeinnitzig zu engagieren, ragt der Nutzlichkeits-
aspekt heraus. Allgemein wird das Engagement fur die Gemeinschaft von 80%
befirwortet, weil damit etwas Nutzliches geschaffen wird. Ebenfalls geschéatzte
Aspekte des freiwilligen Engagements bzw. des Ehrenamtes sind die Freude, anderen
zu helfen, die Ubernahme eigener Verantwortung, die damit verbundene Anerkennung,
eine freie und unbdrokratische Arbeitsweise und die Moéglichkeit, andere Menschen
kennen zulernen. Diese Aspekte werden jeweils von zwei Dritteln der Befragten
hervorgehoben. Gleichwohl wird die Freiwilligkeit des burgerschaftlichen Engagements
betont, denn nur ein Drittel sieht darin eine Burgerpflicht. Fir jeweils ein Drittel der
Befragten kommt eigenes Engagement nicht in Frage, weil entweder die Freiraume

nicht vorhanden sind, oder weil eigene Probleme zuerst geldst werden mussen.

Abbildung 4.4: Politische Interessen in Prozent (n,,, = 2.870, n,,,, = 3.008)
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Eine grundlegende Ursache fur freiwilliges Engagement ist das politische Interesse.

Nur Personen, die an gesellschaftlichen Debatten und Vorgangen interessiert sind,
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sind auch intrinsisch motiviert, um sich fiar kommunale, gesellschaftliche und
gemeinnitzige Belange zu engagieren. Wir haben deshalb nach dem Interesse an der
Politik ganz allgemein, an der kommunalen Politik und an der Mitarbeit in einer Partei
gefragt (Abbildung 4.4).

Es zeigt sich, dass die absolute Mehrheit an der allgemeinen Politik zumindest eher
interessiert ist. Mit den 27% der Befragten, die sich gelegentlich fur Politik interessieren
oder an Teilbereichen der Politik ein Interesse haben, ist eine deutliche Mehrheit von
Uber 80% generell politikorientiert. Von Politikverdrossenheit kann bezogen auf das
allgemeine Interesse an Politik nicht die Rede sein. Von diesen Zahlen unterscheiden
sich die Angaben zur kommunalen Politik nur unwesentlich. Interessiert an den
politischen Vorgangen und Entscheidungsprozessen zeigen sich 46% der Befragten
und weitere 32% sind zumindest teilweise interessiert. Dies ist ein Beleg, dass die
Hallenser mit Bezug zur kommunalen Politik der Stadt Halle ebenfalls nicht
politikverdrossen sind. Vollig anders sieht aber das Interesse an der Mitarbeit in einer
politischen Partei aus. Hier zeigen nur 3% ein Interesse und weitere 9% sind
zumindest teilweise interessiert. Diese Zahlen spiegeln auch die tatsachliche
Mitgliedschaft in einer Partei wider (2%, Abb. 4.2). Im Vergleich zum Interesse an
allgemeiner und an kommunaler Politik kann wohl von einer Parteienverdrossenheit
gesprochen werden. Einschrdnkend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das
Interesse an der lokalen Politik im Laufe der Zeit groReren Schwankungen unterliegt.
Seit dem Spitzenwert von 70% aus dem Jahr 1997 sinkt das Interesse kontinuierlich
auf jetzt 45% und liegt damit sogar deutlich unter dem Wert von 1993 (55%).

Die Analysen belegen, dass das Interesse an der kommunalen Politik eine Ursache flr
blrgerschaftliches Engagement ist. Von denjenigen, die angeben an kommunaler
Politik eher oder sehr interessiert zu sein, gehéren 55% einem Verein, Verband bzw.
einer organisierten Vereinigung an und 15% engagieren sich ehrenamtlich und
unentgeltlich in diesen Vereinigungen. Fur die politisch Uninteressierten liegen diese
Werte signifikant niedriger bei 41% respektive 8%. Ferner wurde festgestellt, dass das
Interesse an kommunaler Politik mit zunehmendem Alter und mit hherem sozialen
Status grof3er wird, und dass Manner starker als Frauen sowie Erwerbstatige und
Ruhestandler starker als Erwerbslose an lokaler Politik interessiert sind.



- 38 - Biurgerumfrage Halle 2007

Abbildung 4.5: Moglichkeiten der Blrgerbeteiligung in Prozent (n,,, = 2.657, n,.,
= 2.748)
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Fir das Bilrgerengagement mit direktem Bezug zur Kommune bietet die
Stadtverwaltung funf Dialogformen an: Stadtteilkonferenzen, Blrgersprechstunden,
Burgerversammlungen, das Birgerburo und den virtuellen Burgerbriefkasten. Fur diese
funf Moglichkeiten der Birgerbeteiligung fragten wir, ob sie bekannt sind bzw. ob man
sie bereits genutzt hat. Am bekanntesten sind die Blrgersprechstunde (74%) und das
Burgerbiro (66%). Vergleichsweise unbekannt ist der virtuelle Burgerbriefkasten
(36%). Diese funf Moglichkeiten der Blrgerbeteiligung wurden bisher nur von einer
Minderheit der Befragten (maximal 6%) genutzt, um kommunale Probleme
anzusprechen, die die Burger bewegen.

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen gemeinschaftlichem Engagement in
Vereinen, Verbanden und anderen Interessenorganisationen und der Nutzung der
Birgerbeteiligungsmoglichkeiten. Engagierte Blrger nutzen starker als andere die

Stadtteilkonferenzen, die Blrgerversammlungen und das Burgerbiro in Halle.
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5 Beurteilung kommunaler Projekte, Dienstleistungen und

Einrichtungen

5.1 Beurteilung des Stadtumbaus

Vor dem Hintergrund der Sanierung und Modernisierung von Innenstadt und Stadt-
teilen spielt der Leerstand und Verfall von Hausern und Gebauden eine wichtige Rolle.
Aufgrund des hohen Wohnungsleerstandes werden verstarkt Moglichkeiten in der
Stadtverwaltung und interessierten Offentlichkeit diskutiert, die Nachnutzung, Riickbau,
Abriss und Wohnumfeldverbesserungen der nicht mehr bendtigten und teilweise
verfallenen Wohngebé&ude vorsehen. Die Problematik um die zukinftige Gestaltung
wird unter dem Schlagwort Stadtumbau debattiert. Die Befragten sollten beurteilen, ob
sie den Stadtumbau eher positiv sehen und mit neuen Chancen verbinden, oder ob sie
ihn eher negativ beurteilen und mit unlésbaren Aufgaben verknipfen (Abbildung 5.1).
Diese Frage wurde bereits in den Birgerumfragen von 2003 und 2005 gestellt, so dass

ein Vergleich mit den damaligen Daten maéglich ist.

Abbildung 5.1: Beurteilung des Stadtumbaus in Prozent (n,,,; = 2.990, N,pp; =
2.939)
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Fiel bereits 2003 die Einschéatzung positiv aus, so gibt 2007 die absolute Mehrheit
(56%) ein positives Votum ab. Dies sind allerdings 5% weniger als 2005. Die deutliche
Steigerung kommt vor allem durch die sehr positiven Beurteilungen zustande. In dieser
Kategorie haben sich die Nennungen von 6% auf 13% mehr als verdoppelt. Auch ist
2007 mehr Burgern der Stadtumbau ein Begriff als dies noch 2003 der Fall war (89%
resp. 83%). Die ohnehin kleine Gruppe der Stadtumbau-Skeptiker ist 2007 nochmals
auf 6% gesunken. Dabei sind geringe Unterschiede hinsichtlich Alter und Sozialstatus
zu beobachten. Insbesondere die jungste Alterskohorte (18 bis 29 Jahre) beurteilt den
Stadtumbau positiv. Auf Kosten einer positiven Beurteilung steigt mit zunehmendem
Alter der Anteil der Meinungslosen, die den Stadtumbau nicht beurteilen kdnnen. Je
hoher der soziale Status ist, desto eher kann der Stadtumbau eingeschéatzt werden und
desto positiver ist diese Einschéatzung. Allerdings ist die Differenzierung nach sozialem
Status eher gering. Stadtumbau wird durch Abriss verfallener Altbauten und
Plattenbauten sowie durch die Aufwertung der Abrissflachen sichtbar. Allerdings
geschieht dies nicht in allen Stadtteilen gleichermalRen. Wir haben deshalb die
Wohnorte der Befragten in fiinf Kategorien (GroRBwohnsiedlungen, Innenstadt,
Grunderzeitviertel, Genossenschaftsviertel und Dorflagen/Eigenheimgebiete)
zusammengefasst. In den Grol3wohnsiedlungen ist die positive Beurteilung etwas
geringer als in den anderen Wohngebietstypen. Mit 52% schatzt aber immer noch eine
absolute Mehrheit den Stadtumbau positiv ein. Da die GrolBwohnsiedlungen am
starksten von den derzeitigen Stadtumbaumalinahmen (insbesondere Abriss) betroffen
sind, druckt sich in der unterdurchschnittlichen Beurteilung somit auch die in Kauf zu
nehmenden Belastungen dieser Stadtteilbewohner aus. Mit einem Anteil von 62%
positiver Einschatzungen liegen die Bewohner der Grinderzeitviertel und der
Innenstadt an der Spitze. Insbesondere die Innenstadt erfahrt durch zahlreiche, bereits
abgeschlossene AufwertungsmalRnahmen (z.B. Markplatz, Riebeckplatz) einen
Attraktivitatsgewinn, der sich bereits in der Beurteilung der Bewohner niederschlagt.

Uber die allgemeine Bewertung des Stadtumbaus hinaus gaben 2007 die Befragten
ihre Meinung zu zwodlf Einzelaspekten des Stadtumbaus in Halle an. Darunter waren
drei Fragen zum Abriss von Wohngebauden und neun Fragen zur Aufwertung der
Wohngebiete (Abbildung 5.2). Teilweise wurden diese Fragen bereits in der Blrger-

umfrage 2005 gestellt, so dass Vergleiche zwischen 2005 und 2007 mdglich sind.
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Abbildung 5.2: Bewertung von Einzelaspekten des Stadtumbaus in Prozent der
Nennungen positiv und sehr positiv (n,,,, = 2.951, n,, = 3.030)
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Bezuglich der drei Fragen zum Abriss von Wohngebauden sind teilweise deutliche
Ruckgange in der Zustimmung gegeniber 2005 zu verzeichnen. Nach wie vor erfahren
die umfangreichen, flachenhaften Abrisse von Plattenbauten in den Stadtrandgebieten
mit 53% die gro3te Unterstitzung. Dies bedeutet allerdings einen Rickgang um 7%
gegenuber dem Wert von 2005. Unverandert ist dagegen die Beurteilung der Abrisse
von Altbauten an Hauptverkehrsstralen (37%). Gleichwohl der Anblick ganzer
verfallender Straenzlige alles andere als einladend wirkt, soll eher die monotone,
anonyme Plattenbausubstanz am Stadtrand verschwinden. Aus beiden Werten geht
hervor, dass fur den Abriss die Bausubstanz und Lage leerstehender Wohngebaude
eine wichtige Rolle spielt. Insbesondere Leerzug und Abriss in unbeliebten
Plattenbauten der DDR-GrofRwohnsiedlungen werden von einer Mehrheit positiv
eingeschatzt. Sowohl fur den Abriss von Altbauten als auch von Plattenbauten gilt,
dass die Befragten aus Wohngebieten mit der jeweils vorherrschenden Bausubstanz
den Abriss im geringeren Mal3e positiv einschatzen. Eher kritisch ist die Bewertung der
staatlichen Forderung der Abrisse zu sehen. Ein Drittel der Befragten kann diese Frage
nicht beurteilen und nur 29% beflrworten die Subventionen (2005: 38%). Dennoch

kann festgestellt werden, dass der Kreis der Beflrworter grof3er ist als der Kreis der



-42 - Birgerumfrage Halle 2007

Kritiker (15%). Innerhalb von nur zwei Jahren ist die positive Beurteilung der
Wohngebaudeabrisse gesunken. Lediglich fur den Plattenbau-Abriss gibt es durch die
absolute Mehrheit einen starken Ruckhalt in der Bevolkerung.

Deutlich positiver werden einzelne AufwertungsmalRnahmen beurteilt. Mit jeweils rund
80% positiver Beurteilung liegen der Umbau des Riebeckplatzes, die Begrinung der
Abrissflachen und die Aufwertung der Altbaustadtviertel an der Spitze. Besonders
positiv ist die Entwicklung nach Fertigstellung des Riebeckplatzes einzuschatzen. In
der Einschatzung der Hallenser ist der neue Riebeckplatz ein gelungenes Beispiel
innerstadtischer, markanter und moderner Raumgestaltung. Die Bevdlkerung honoriert
auch die preiswerte Variante der Begrinung von Abrissflachen, um das Wohnumfeld
zu verbessern und eine Verwahrlosung zu verhindern. Gehoérte 2005 noch die
Einrichtung von Spielméglichkeiten fur Kinder in diese Spitzengruppe, sinkt 2007 der
Wert um 10% auf 69%. Damit erfahren die Spielmoglichkeiten fur Kinder immer noch
eine sehr grofRe Zustimmung. Der Riickgang ist mehrheitlich durch den Rickzug auf
eine neutrale, meinungslose Position (kann ich nicht beurteilen) und weniger auf eine
tatsachlich negativere Bewertung zurtickzufihren. Es bleibt festzuhalten, dass sich die
Begrinung der Abrissflachen und die Schaffung von Spielméglichkeiten fur Kinder als
gern gesehene Nachnutzungen der Abrissflachen erweisen. Zur Spitzengruppe der
Nennungen gehort die Aufwertung der Altbaustadtviertel, wobei die Beurteilung je nach
Wohnort schwankt: Innenstadt- und Grinderzeitviertelbewohner bewerten die
Altbauaufwertung zu etwa 84% resp. 90% positiv, wahrend die Zustimmung in
Grol3wohnsiedlungen bei - immer noch beachtlichen - 70% liegt.

Im Zusammenhang mit der eher kritischen Einschatzung der Altbauabrisse an
HauptverkehrsstraBen und der sehr positiven Bewertung der Aufwertung von
Altbaustadtvierteln ist die positive Einschétzung der Sanierung verfallender Hauser zu
sehen (64%). Die Hallenser streben eher die Rettung verfallender, zentrumsnaher
Bausubstanz an, als die Schaffung neuer Brachflachen in diesen Bereichen.

Die Umgestaltung der Neustadter Passage und das Waldstadt-Konzept fur die
Silberhdhe sind umfangreichere Stadtumbauprojekte in zwei konkreten Grol3wohnsied-
lungsgebieten. Die Einschatzung der jeweiligen Wohngebietsbewohner ist sinnvoller
als die Beurteilung aller Hallenser, weil die letztere Bevolkerungsgruppe einen hohen

Anteil Meinungslosigkeit aufweist. Beschrankt man die Angaben auf die jeweilige
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Einwohnerschaft, sind beide Stadtumbaumaflnahmen in der Spitzengruppe zu
verorten. Einwohner der Silberhdhe bewerten zu 80% das Waldstadtkonzept positiv
und 74% der Halle-Neustadter beurteilen die Umgestaltung der Neustadter Passage
positiv.

Zu Umbau des Marktplatzes féllt die Halfte der Befragten ein positives Urteil. Im
Vergleich zu anderen konkreten Stadtumbaumafinahmen (Riebeckplatz, Neustadter
Passage, Waldstadt Silberhdhe) ist dies die schlechteste Einschatzung durch die
Befragten. Schliel3lich weist die letzte Nennung einen hohen Anteil an Meinungslosen
aus. Mehrheitlich unentschlossen wird die Forderung des Eigenheimbaus auf
Abrissflachen bewertet. 36% haben dazu keine Meinung und weitere 17% geben keine
eindeutig positive bzw. eindeutig negative Bewertung ab. Offenbar widerstrebt vielen
Befragten der Gedanke, Wohngebaude abzureil3en, um Wohngebaude zu errichten.
Eine weitere Erklarung ist, dass sich die meisten Befragten von der Frage nicht
betroffen fuhlen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Stadtumbau ingesamt und in
Einzelaspekten positiv von den Bewohnern beurteilt wird. Teilweise liegen die positiven
Bewertungen unter den Angaben von 2005. Positiv fallt dagegen die Steigerung der
Zufriedenheit mit der Umgestaltung des Riebeckplatzes auf. Ferner differenzieren die
Befragten nach ihrer Betroffenheit von Einzelaspekten, wobei Abrissmal3nahmen

negativer als AufwertungsmafRnahmen bewertet werden.

5.2 Allgemeine Beurteilung der Serviceleistungen der Stadt

Die Serviceleistungen der Stadt weisen einen hohen Anteil Meinungslosigkeit aus.
Insbesondere beim Online-Angebot verblifft dies nicht. Von denjenigen, die eine
gualifizierte Einschatzung abgeben, féllt das Urteil tendenziell positiv aus. Viele
Befragte geben eine neutrale Beurteilung (teils, teils) sowohl fir die allgemeinen
Serviceleistungen (32%) als auch fur das Online-Serviceangebot (19%). An dritter
Stelle folgen eher positive Einschéatzungen. Insgesamt bleiben alle negativen
Nennungen im einstelligen Bereich (9% resp. 5%) und spielen somit nur eine

untergeordnete Rolle.
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Abbildung 5.3: Allgemeine Beurteilung der Serviceleistungen in Prozent (n,,, =
2.895, n., = 3.007)
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5.3 Nutzung der Stadtbibliothek

Eine der Servicedienstleistungen im Bereich Kultur und Bildung wird durch die
Stadtbibliothek den Hallensern zur Verfiigung gestellt. Die Stadtbibliothek erhebt zwar
die Bibliotheksbenutzer und Besucher ihrer Veranstaltungen. Allerdings lassen sich mit
diesen Zahlen nur unzureichend die Nutzerpenetration und das Nutzerpotenzial
erfassen. Mit der Burgerumfrage Halle 2007 lassen sich jedoch dariber Aussagen
treffen, weil sowohl nach der Nutzung als auch nach Griinden der Nichtnutzung gefragt
wurde. Das Statistische Jahrbuch von Halle weist einen Rickgang der registrierten
Benutzer in den letzten Jahren aus. 1997 wurden 41.126 Nutzer registriert. 2002 waren
es nur noch 34.540 (Stadt Halle 2002: 219). Die negative Entwicklung ist fur Kinder
und Jugendliche noch dramatischer, wahrend die Benutzerzahlen unter den
erwachsenen Personen stabil geblieben bzw. leicht gestiegen ist. 18% der Befragten
geben an, die Stadtbibliothek zu nutzen (Abbildung 5.4). Rechnet man diesen Anteil
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hoch auf die gesamte erwachsene Bevolkerung von Halle, ergibt sich ein Nutzerkreis

von 35.720 Personen.

Abbildung 5.4: Nutzung der Stadtbibliothek in Prozent (n,,, = 2.730, n,,,, = 3.036)
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Die Benutzung der Stadtbibliothek unterscheidet sich deutlich nach Wohnort und Alter.
Es lassen sich aber auch Unterschiede hinsichtlich des sozialen Status, des
Erwerbsstatus und des Geschlechts feststellen. Insbesondere junge Menschen nutzen
die Stadtbibliothek Uberdurchschnittlich haufig. Knapp ein Drittel der 18 bis 29 Jahrigen
benutzt die Stadtbibliothek. Jeweils ein Viertel der Bewohner der Stadtbezirke Mitte
und Nord nutzen die Stadtbibliothek. Dagegen liegen die Haufigkeiten fur die
Stadtbezirke Sid und Ost bei rund 12%. Diese Nutzerzahlen lassen sich nicht allein
durch die Standorte von Stadtbibliothek und Zweigstellen erklaren. Es kann zwar
vermutet werden, dass die Stadtbezirke Mitte (Zentralbibliothek) und Nord (Zweigstelle)
eher als der Stadtbezirk Ost (keine Zweigstelle) von der raumlichen N&he profitieren.
Allerdings erklart sich damit nicht die geringe Nutzung im Stadtbezirk Stid, obwohl dort
eine Zweigstelle vorhanden ist. Die Bibliotheksbenutzer haben Utberdurchschnittlich
einen hohen soziale Status (23% versus 13% mit niedrigem sozialen Status). In dieses
Bild passt auch, dass arbeitslose Personen unterdurchschnittlich die Stadtbibliothek

benutzen.
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Abbildung 5.5: Grunde der Nichtnutzung der Stadtbibliothek in Prozent (n=
3.130)
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Knapp die Halfte der Nichtnutzer der Stadtbibliothek gibt an, Blicher, CDs usw. selbst
zu kaufen. Fur diesen Personenkreis ist das Ausleihen von lediglich geringem
Interesse. Ein knappes Drittel gibt an, statt in Bibliotheken, eher im Verwandten-,
Freundes- und Bekanntenkreis Blicher und CDs auszuleihen. Diese Gruppe weicht
eher auf informelle Netzwerke aus. Solche Netzwerke haben den Vorteil, dass man
individuelle Leihdauern vereinbaren kann. Sicherlich spielen diese beiden haufigsten
Nennungen auch unter den Nutzern der Stadtbibliothek eine grofl3e Rolle. Sie stehen
nicht in direkter Konkurrenz zur Stadtbibliothek, sondern bieten spezifische Vorteile
(Besitz, Leihfrist), die die Stadtbibliothek nicht bieten kann. Personen, die ein
generelles Desinteresse an Literatur haben (9%) oder die keinen Freiraum fur Lekttre
haben (6%), werden ohnehin nicht vom Angebot der Stadtbibliothek angesprochen.
Lediglich 6% geben an, das Angebot anderer Bibliotheken zu nutzen. Allen voran
werden die Universitats- und Landesbibliothek sowie weitere spezielle
Hochschulbibliotheken (4%) genannt. Diese Bibliotheken halten spezifische Literatur
fur die Studentenschaft und die Hochschulmitarbeiter bereit. Es handelt sich also um
ein vollig anderes Angebotsprofil. Andere Standorte werden nur sporadisch genannt,
darunter das Internet als Informationsquelle mit schnellem Zugriff (0,6%), Bibliotheken
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in anderen Orten (0,5%), Buchhandlungen oder Leseclubs (0,2%), eigene, d.h. private
Bibliotheken (0,2%) und schliel3lich andere hallesche Bibliotheken (0,1%).

Erst jetzt folgen Nennungen, auf die die Stadtbibliothek in angemessener und
kostenglnstiger Weise reagieren kann. Es ist aber zu bedenken, dass diese
Nennungen sehr geringe Haufigkeiten aufweisen und deshalb nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Rund 10% der Nichtnutzer geben an, der Standort sei unbekannt oder
liegt ungunstig. Durch geeignete Ausschilderung und Hinweise zur Erreichbarkeit der
Stadtbibliothek, der Zweigstellen bzw. Hinweise zur Fahrtroute des Blicherbusses kann
dieser Mangel behoben werden. 4% nennen unginstige Offnungszeiten als Grund fiir
die Nichtnutzung der Stadtbibliothek. Leider konnte mit der Birgerumfrage nicht
erhoben werden, welche Offnungszeiten giinstig sind. Nichtsdestotrotz bietet die
Stadtbibliothek ab Januar 2008 den Besucherzahlen angepasste Offnungszeiten an.?
Unter 3% der Nennungen finden sich Angaben zum Bestand (Aktualitat, Verfugbarkeit,
Systematik). Aufgrund der wenigen Nennungen stellt sich die Frage, ob darauf
Uberhaupt angemessen reagiert werden muss. Die Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft und

Beratungsleistung des Bibliothekspersonals wird praktisch nicht kritisiert.

5.4 Beratungsstellen der Stadt zum Thema Behinderung und Pflegefall

Ein weiterer Schwerpunkt der Serviceleistungen der Stadt Halle betrifft die
kommunalen Beratungsstellen fur behinderte und pflegebedirftige Personen. Bevor die
Auswertungen zu Nutzung und Zufriedenheit dieser Beratungsstellen prasentiert
werden, wird ein Uberblick tiber behinderte und pflegebediirftige Personen in den
halleschen Haushalten gegeben. 6% geben an, selbst behindert oder pflegebeddrftig
zu sein. Da aber nicht nur die befragten Personen sondern auch andere Haushalts-
mitglieder von Behinderungen betroffen sein kbnnen bzw. gepflegt werden missen,
gibt es in rund 10% der halleschen Haushalte mindestens eine behinderte oder
pflegebedurftige Person. Insofern davon auszugehen ist, dass Beratungen zum Thema

Behinderung und Pflegefall von Familienangehorigen eingeholt werden, dirfte das

3 Siehe www.halle.de/index.asp?MenulD=4532&SubPage=0 (Stand: 14.12.2007)
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Beratungsangebot fur diese 10% der Haushalte Relevanz haben.

Abbildung 5.6: Nutzung der Beratungsstellen der Stadt zum Thema Behinderung

und Pflegefall in Prozent (n,, = 2.711, n.,,, = 2.846)
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Die bekannteste Beratungsstelle ist der Allgemeine Soziale Dienst. Diesen Dienst
haben bereits 7% der Befragten zur Beratung aufgesucht und weiteren 52% ist diese
Anlaufstelle bekannt. Die weiteren finf Beratungsstellen sind wesentlich seltener
genutzt worden (2-3%). Ihr Bekanntheitsgrad schwankt zwischen 40% (Senioren-
beratungsstelle) und 25% (Servicestelle fir Rehabilitation). Betrachtet man diese
Zahlen nur fur die 10% der Haushalte mit behinderten oder pflegebedirftigen
Personen, ergeben sich natirlich héhere Nutzungszahlen und Bekanntheitsgrade. Die
Nutzungen gestalten sich dann etwas differenzierter. Der Allgemeine Soziale Dienst
wird ebenso von 14% genutzt wie die Behindertenberatung. Im Allgemeinen
Behindertenverband lieRen sich 11% beraten und in der Servicestelle fir Rehabilitation
10%. Beim Bekanntheitsgrad liegt wieder der Allgemeine Soziale Dienst mit 56% an
der Spitze, gefolgt vom Allgemeinen Behindertenverband und der Seniorenberatungs-
stelle mit jeweils 43%. Die Behindertenberatung kennen rund 39% der Personen aus
Haushalten mit behinderten oder pflegebedurftigen Personen. Fir die nicht genannten
Beratungsstellen sind die Bekanntheitsgrade nicht wesentlich héher als die

Bekanntheitsgrade fur alle Befragten.
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Abbildung 5.7: Zufriedenheit mit der Beratung zum Thema Behinderung und
Pflegefall in Prozent (n = 417)
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Die Nutzer der Beratungseinrichtung wurden gebeten, ihre allgemeine Zufriedenheit
mit der Beratung mitzuteilen. Entsprechend der geringen Betroffenheit von
Behinderung und héauslicher Pflege der halleschen Haushalte und der daraus
resultierenden geringen Benutzung der Beratungsstellen geben nur 13% der Befragten
ihre Einschatzung der Beratungen an. Die Mehrheit dieser Gruppe (55%) ist mit den
Beratungen zufrieden. Ein weiteres Viertel der Befragten ist zumindest teilweise
zufrieden. Es bestehen keine signifikanten Unterschiede in dieser Verteilung nach

Wohnbezirk, Geschlecht, Alters- oder Statusgruppen.

5.5 Beurteilung der Abfallentsorgung und der Glascontainerstellplatze

Die Abfallentsorgung der Stadt Halle bezieht sich nicht nur auf die Entleerung der

Tonnen fir Wertstoffe (Verkaufsverpackungen, Metall, Papier, Glas usw.) und des

restlichen Hausmiills sondern auch auf Sperrmiill, elektrische Gerate, Griinschnitt und
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sonstige Abfallstoffe. Hinsichtlich der Beurteilung dieser Abfalldienstleistungen ist
zunachst ein groBer Informationsunterschied festzustellen. Die hauslichen
Entsorgungsmadglichkeiten sind den meisten Befragten bekannt. Lediglich 7% kénnen
die Restmiullentsorgung nicht beurteilen. Bei der Wertstoffentsorgung sind es immerhin
schon 14%. Zu einer zweiten Gruppe von Nennungen, die sich auf eher sporadisch im
Haushalt anfallende Abfélle beziehen, gehtren die Entsorgung von Sperrmiill,
elektrischen Geraten und Grinschnitt. Fir diese drei Entsorgungsarten kann jeweils
ein Drittel kein Urteil fallen. Einer Mehrheit der Befragten sind das Schadstoffmobil
(55%) und die Tauschborse “Brauch Bar” (80%) unbekannt. Die hohen Werte mindern
entsprechend die Einschéatzung. Insgesamt sind die Befragten aber mit allen
Leistungen zufrieden. Die Unzufriedenheitswerte bewegen sich meistens im
einstelligen Bereich. Lediglich die Abrufkarte fir die Sperrmullentsorgung sehen 12%

der Befragten eher kritisch.

Abbildung 5.8: Zufriedenheit mit Leistungen der Abfallentsorgung in Prozent (n,,;,
=2.753, n,,, = 3.037)
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Es sind keine relevanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern und im sozialen
Status zu beobachten. Die Alters- und Stadtbezirksunterschiede sind eher gering. Es
ist zu beobachten, dass jungere Befragte (18-29 Jahre) und Innenstadtbewohner in der

Regel die Abfallentsorgungsleistungen eher nicht beurteilen kdnnen. Dagegen ist der
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Anteil der Meinungslosen im Stadtbezirk Ost eher unterdurchschnittlich. Einen Einfluss
auf die Zufriedenheit gibt es aber nicht, das heil3t Gber- oder unterdurchschnittliche
Nennungen verteilen sich gleichermalRen auf die Zufriedenheitskategorien.
Hervorhebenswert ist lediglich, dass Befragte mit niedrigem sozialen Status eher nicht
die Restmdill- und Wertstoffentsorgung beurteilen kdnnen. Zudem steigt mit

zunehmendem Alter die Unbekanntheit der Tauschborse.

Abbildung 5.9: Einschatzung der Glascontainerstellplatze in Prozent (n., =
2.822, n,,, = 3.067)
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Wahrend Wertstoffe und Restmdill direkt in Tonnen am Wohngrundstiick gesammelt
und von dort durch die Abfallwirtschaft Halle abtransportiert werden, ist Altglas an
zahlreichen Sammelplatzen zu entsorgen. Diese Glascontainerstellpléatze sollten in
einigen Aspekten durch die Befragten eingeschatzt werden. Insgesamt ergibt sich eine
deutlich positive Beurteilung der vorhandenen Stellplatze. Die Uberwiegende Mehrheit
der Befragten gibt an, dass die Stellplatze gut mit dem Pkw erreichbar sind (86%),
dass sie in der Nahe sind (80%), dass sie in ausreichender Anzahl vorhanden sind
(78%) und dass sie sauber sind (70%). Nur 10% der Befragten geben an, dass von
Glaseinwurf eine Larmbel&stigung ausgeht.

Differenziert man die Befragten nach Stadtbezirken, gibt es nur geringe Unterschiede.

Zumeist geben Befragte des Stadtbezirks Mitte unterdurchschnittliche Werte an. Die
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N&ahe der Glascontainerstellplatze trifft vor allem in den Stadtbezirken Ost und West zu
und wird eher in den Stadtbezirken Mitte und Nord beméngelt. Die Erreichbarkeit mit
dem Pkw wird im Stadtbezirk Ost eher gelobt und im Stadtbezirk Mitte eher bemangelt.
Im Stadtbezirk Mitte wird die Anzahl der Glascontainersammelplatze im Vergleich zur
Gesamtstadt eher bemangelt. Hinsichtlich der Sauberkeit und Larmbelastigung gibt es

keine nennenswerten Differenzen zwischen den Stadtbezirken.

5.6 Beurteilung offentlicher Toiletten

Eine weitere Serviceleistung, die die Stadt fur ihre Burger bereithélt, sind 6ffentliche
Toiletten. In der Burgerumfrage wurden diesbezuglich zwei Fragen gestellt. Erstens
sollte die Anzahl der o6ffentlichen Toiletten eingeschatzt werden. Zweitens sollten
Standorte genannt werden, an denen man o6ffentliche Toiletten vermisst. Mit den
Antworten auf diese Fragen soll eine gezieltere, an den Bedirfnissen der Burger
orientierte Standortplanung betrieben werden.

Abbildung 5.10:  Standortvorschlage fur 6ffentliche Toiletten in Prozent (n = 3.130)
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Die Ergebnisse zur Anzahl der offentlichen Toiletten geben ein zwiespaltiges Bild.
Knapp ein Drittel der Befragten kann diese Frage nicht beurteilen. Vermutlich spielt die
Benutzung offentlicher Toiletten fir diese grofRe Personengruppe keine Rolle. Die
anderen Befragten geben eine erwartbare Antwort, wenn es um o6ffentliche
Infrastrukturleistungen geht: Fir 65% gibt es zu wenige 6ffentliche Toiletten, 5% finden
die vorhandenen Toiletten ausreichend und 0% schéatzen die Anzahl als zu hoch ein.
Bewohner des Stadtbezirks Nord sind tUberdurchschnittlich nicht in der Lage diese
Frage zu beantworten, wédhrend Bewohner aus dem Stadtbezirk West
Uberdurchschnittlich haufig angeben, dass zu wenig o6ffentliche Toiletten in Halle
vorhanden sind. Fragt man offen nach Standorten, an denen offentliche Toiletten
fehlen, gibt es ein ganz breites Spektrum an Nennungen. Es werden neben konkreten,
abgrenzbaren, kleinraumigen Nennungen auch eher allgemeine Platze bzw. markante
Orte genannt. In Abbildung 5.10 sind nur Nennungen aufgefihrt, die von mehr als 25
Personen genannt wurden.

VVon den konkreten Standorten wird am haufigsten der Marktplatz genannt, gefolgt vom
Boulevard und dem Reileck. Allgemeinere Standorte sind die Innenstadt,
Naherholungsgebiete und Halle-Neustadt. Die Angaben zur Innenstadt decken sich mit
den konkreteren Standorten. Unter den Naherholungsgebieten werden die Peil3nitz-
Insel und der Pestalozzipark am haufigsten genannt. Die vermissten offentlichen
Toiletten in Halle-Neustadt stimmen mit den Angaben der Bewohner dieses Stadtteils
zur Anzahl der offentlichen Toiletten Gberein. Unter allgemeine Anmerkungen wurden
Nennungen zusammengefasst, die sich nicht auf Standorte sondern auf andere
Aspekte offentlicher Toiletten beziehen. Dazu gehort vor allem die Sauberkeit,
Ausschilderung und ein Rund-um-die-Uhr-Zugang. Gelegentlich wurde eine kostenlose
Nutzung gewilnscht. Insgesamt bleibt fraglich, ob die Ergebnisse fur die weitere
Standortplanung geeignet sind. So gibt es bereits auf dem Marktplatz und am Leipziger
Turm sowie in der Neustadter Passage und der Peil3nitz offentliche und zum Teil
behindertengerechte Toiletten. Hilfreicher sind sicherlich die allgemeinen
Anmerkungen, die eine bessere Ausschilderung und eine langere Zuganglichkeit

einfordern.
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6 Strategische Ziele der Stadt

Die Stadtverwaltung Halle diskutiert derzeit intensiv so genannte strategische Ziele. An
diesen Zielen wird die Arbeit der gesamten Verwaltung in den kommenden Jahren
ausgerichtet sein. Alle Prozesse und Vorgénge innerhalb der Stadtverwaltung missen
zukinftig im Einklang mit diesen Leitvorstellungen stehen. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt wird noch tber die konkreten Zielvorstellungen diskutiert. Es zeichnen sich

aber neun strategische Ziele der Stadtverwaltung ab:

1) Forderung eines kreativen Klimas in der Stadt

2) Positives Image nach Innen und Aul3en verbessern

3) Profilierung als Stadt der Wissenschaften, der Hochtechnologie und der
Innovationen

4) Uberregionale Wahrnehmung als Stadt der Kultur und Bildung stérken

5) Profilierung von Halle als unternehmensfreundliche Stadt

6) Profilierung als familien-, bildungs- und gesundheitsfordernde Stadt

7) Halle - anerkannte Stadt in der européaischen Metropolregion Mitteldeutschland

8) Halle starkt den Suden von Sachsen-Anhalt

9) Nachhaltige positive Stadtentwicklung durch Konsolidierung des Haushaltes

Die Burgerumfrage Halle enthalt Indikatoren, die aufzeigen kénnen, inwiefern einige
dieser strategischen Ziele erflllt sind. So sind Aussagen zu den Zielen des kreativen
Klimas (1), des Stadtimages aus Sicht der Burger (2), der wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Profilierung (3 und 5) sowie der Familien-, Bildungs- und
Gesundheitsforderung (6) jeweils aus Sicht der Burger moglich. Zum ersten Punkt
gehort die soziale Teilhabe der Blrger am gesellschaftlichen Leben der Stadt.
Entsprechende Daten zu diesem strategischen Ziel finden sich in den Kapiteln zur
sozialen Integration und zum Blrgerengagement. Das zweite strategische Ziel wird in
den folgenden Abschnitten 6.1 und 6.2 mit den Analysen zum Stadtimage und zur
regionalen Verbundenheit unterlegt. Dort wird auch belegt, dass die wissenschatftliche

Profilierung Halles (Ziel 3) in dem Augen der Blrger bereits sehr positiv ist. Ein
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Feedback der Burger zu den Zielen 5 und 6 ergibt sich aus der Wichtigkeit und
Zufriedenheit mit zahlreichen stadtischen Lebensbedingungen, die in Abschnitt 6.3
bearbeitet werden.

6.1 Stadtimage

Das Selbstbild einer Stadt pragt deren Image. Es wird dadurch zu einer bedeutenden
Dimension der Stadtvermarktung. Das Stadtimage wirkt sich als weicher Standort-
faktor auf Zuzugs- oder Wegzugsentscheidungen von Investoren, Gewerbetreibenden
und Bewohnern aus. Fur die Stadt ist es daher interessant zu erfahren, wie die Blrger
ihre Stadt sehen. Mit Fragen zu markanten Eigenschaften der Stadt Halle kann
beschrieben werden, welches Stadtimage sich unter der halleschen Bevdlkerung
ausgepragt hat.

Zunachst wird aus spezifischen Merkmalen ein Eigenschaftsprofil erstellt. Flr neun
Stadtbeschreibungen sollten die Befragten angeben, wie stark die jeweilige Stadt-
beschreibung auf Halle zutrifft (Abbildung 6.1).

Abbildung 6.1: Eigenschaftsprofil von Halle in Prozent (n,,;, = 2.963, n,,, = 3.065)
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Den meisten Zuspruch erhielten die Aussagen, nach denen Halle eine bedeutende
Hochschul- und Universitatsstadt (86%) sowie eine Stadt der Kultur und Kinste (76%)
ist. Damit grindet sich das Image von Halle vorwiegend auf Wissenschaft, Kunst und
Kultur. Universitat, Hochschule fur Kunst und Design, Handel, Franckesche Stiftungen
und vieles mehr aus Kunst und Kultur pragen das Selbstbild am starksten. Hierin liegen
die Handlungschancen des Stadtmarketing. Die Halfte der Befragten findet es
zutreffend, Halle als Stadt zu bezeichnen, in der sich ein Heimatgefihl aufbaut. Dies
deckt sich mit der Angabe zur Verbundenheit mit der Stadt (vgl. Abschnitt 6.2). Eine
Mehrheit der Befragten charakterisiert Halle als interessantes Reiseziel. Vier von 10
Befragten schatzen Halle als eine Stadt mit gesunder Umwelt. Weniger zutreffend ist,
dass Halle gute Zukunftsaussichten hat. Ebenso widerspricht es der Wahrnehmung
Halles als eine Stadt mit freundlichen, aufgeschlossenen oder leistungsorientierten
Menschen.

Eine zweite Messung des Stadtimages erfolgt durch die Zuschreibung von neun
allgemeinen Attributen: weltoffen, traditionsverbunden, gastlich, hektisch, fortschrittlich,
grof3ziigig, auslanderfreundlich, modern und gepflegt (Abbildung 6.2). Auch fur diese
Frage kann beurteilt werden, in welchem Mal3e die jeweilige Eigenschaft auf Halle
zutrifft.

Abbildung 6.2: Der Stadt Halle zugeschriebene Attribute in Prozent (n,,,, = 2.900,
N = 3.021)
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An vorderster Stelle wird mit der Stadt Traditionsverbundenheit verknipft. Knapp drei
Viertel der Befragten empfindet Halle als eine traditionsverbundene Stadt. Mit
deutlichem Abstand folgt auf dem zweiten Platz die Nennung ,gastlich* (57%). Die
Halfte der Befragten sieht Halle als eine weltoffene Stadt. Jeweils ein reichliches Drittel
sehen Halle als auslénderfreundliche und fortschrittliche aber auch hektische Stadt.
Die Eigenschaften gepflegt (14%) und grof3ziigig (13%) werden deutlich negativ
bewertet, konnten aber gegentber 2005 leichte Zugewinne verbuchen. Stitzt sich die
Vermarktung der Stadt auf die teilweise jahrhundertealten Traditionen, wirde diese
Strategie von der Mehrheit der Einwohner mitgetragen. Erst an zweiter Stelle kann
Halle mit groR3stadtischem Flair punkten. Ein ,ungepflegtes” Image zieht wohl
niemanden an. Deshalb sollte mehr auf ein gepflegtes Stadtbild geachtet werden.

6.2 Regionale Verbundenheit

Teilhabe am gesellschaftlichen Leben setzt eine starke Verankerung im Lebensraum
voraus. Der Bezug zu ortlichen und regionalen Gegebenheiten fordert beispielsweise
das lokale Engagement der Birger. Dartber hinaus lasst sich Stadt- und Regional-
marketing erfolgreicher betreiben, wenn die Bewohner sich mit dem lokalen Raum
identifizieren kdnnen. So verwundert es nicht, dass der Begriff Region unter anderem
dadurch definiert ist, dass die einheimische Bevdlkerung eine hohe Identifikation zur
Region aufbaut. Im Allgemeinen nimmt die rdumliche Identifikation mit der Gréf3e des
Bezugsraumes ab. Halle bildet hierin ein Ausnahme, denn seit Beginn der Birgerum-
fragen liegt die Verbundenheit mit der Gesamtstadt immer Gber der Verbundenheit mit
dem bewohnten Stadstteil. Dies ist auch 2007 der Fall (Abbildung 6.3). Eine Erklarung
kénnte darin liegen, dass nur einige Stadtteile echte Bezugspunkte, wie hoher
Lebensstandard, ruhige Verkehrslage, hoher Grunflachenanteil, gepflegtes
Erscheinungsbild oder kulturelle Hohepunkte bieten. Fur die Mehrzahl der Stadtteile
durfte dies nicht zutreffen. Entsprechend wird eine raumliche ldentifikation eher zur
Gesamtstadt gesucht und auch gefunden. Zwei von fiinf Befragten haben einen sehr
engen Bezug zum Stadtteil. Man kann einen deutlichen Zusammenhang zwischen der

Stadtteilverbundenheit und dem Wohngebiet erkennen. Am engsten ist die Verbunden-
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heit bei Bewohnern von Stadtvierteln mit iberwiegendem Genossenschaftswohnungs-
bau und von Griunderzeitvierteln. Groliwohnsiedlungsbewohner bekunden eher eine
leicht unterdurchschnittliche Verbundenheit, wahrend die Identifikation mit dem

Stadltteil in der Innenstadt mit Abstand am geringsten ist.

Abbildung 6.3: Regionale Verbundenheit in Prozent

50,7

/
o | / ARG
TN

ik X X
idadadio e o a4

ja, eng etwas Uberhaupt nicht
Verbundenheit mit ...

HBE der Stadt (n = 3.028)

¥ dem Stadtteil (n = 2.810)

dem Land Sachsen-Anhalt (n=2.755)
@ der Region Mitteldeutschland (n=2.735)

Abbildung 6.4: Entwicklung der Verbundenheit seit 1993 in Prozent
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Beobachtet man die Entwicklung seit 1994 ist ein tendenzielles Ansteigen der
Stadtteilverbundenheit festzustellen, wobei die Entwicklung in den letzten Jahren
stagniert. Eine deutliche Mehrheit (56%) fihlt sich eng mit der Stadt Halle verbunden.
Bezieht man die Buirger, die sich ,etwas“ mit Halle verbunden fihlen, in die
Betrachtung ein, dann geben praktisch alle Befragte (95%) an, sich mit Halle
identifizieren zu konnen.

Lokale Identifikation kommt durch langfristig aufgebaute Ortskenntnis zustande. Wir
untersuchten daher die Identifikation mit der Stadt abgesetzt nach der Wohndauer in
Halle. Deutlich ist zu erkennen, dass mit zunehmender Lebensdauer in Halle die lokale
Ortsgebundenheit zunimmt und der Anteil derjenigen Personen, die sich Uberhaupt
nicht mit Halle verbunden fiihlen, abnimmt (Tabelle 6.1). So fuhlen sich nur 23%
derjenigen, die weniger als zehn Jahre in Halle leben, mit der Stadt eng verbunden.
Von den Befragten mit einer Wohndauer unter 20 Jahren geben etwa 42% eine enge

Bindung an die Stadt an.

Tabelle 6.1: Ortsverbundenheit nach Wohndauer in der Stadt in Prozent (n = 3.000)

bis 10 Jahre bis 20 Jahre bis 30 Jahre Uber 30 Jahre seit Geburt

ja, eng 23,3 41,8 42,6 59,3 70,2
etwas 63,8 51,1 51,4 36,9 27,4
Uberhaupt nicht 12,9 7,1 6,0 3,8 2,4

Uberdurchschnittlich haufig identifiziert sich der Personenkreis, der schon langer als 30
Jahre in Halle lebt, mit der Stadt. Insbesondere die Gruppe der geburtigen Hallenser,
das sind immerhin 42% der Befragten, identifiziert sich in hohem Maf3e mit Halle.
Knapp drei Viertel dieser Gruppe hat ein enges Verbundenheitsgefuhl. Aus dem Kreis
der Personen, die seit der Geburt oder mindestens 30 Jahre in Halle leben, erfolgen
prinzipiell nur sehr wenige Nennungen, sich tberhaupt nicht mit Halle verbunden zu
fuhlen. Neben dem recht deutlichen Zusammenhang von Wohndauer in Halle und
Verbundenheit mit Halle, der sich in zunehmender Ortsverbundenheit bei steigender
Wohndauer ausdrickt, polarisiert sich mit zunehmender Wohndauer auch das
Verbundenheitsgefihl. In der Gruppe der Neuhallenser (nicht langer als zehn Jahre in

Halle lebend) gibt die Mehrheit (64%) an, sich nur etwas mit Halle verbunden zu fuhlen,
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wahrend die Althallenser (Uber 30 Jahre bzw. seit Geburt in Halle lebend) diese
Kategorie zu 37% bzw. 27% angeben.

Zusatzlich zu den Fragen der Ortsverbundenheit wurden in der Burgerumfrage Halle
2007 auch zwei Fragen zur regionalen ldentifikation gestellt, namlich die
Verbundenheit zum Bundesland Sachsen-Anhalt und zur Region Mitteldeutschland.
Wahrend das Bundesland genau wie Stadtteil und Stadt durch klar definierte
administrative Grenzen gegliedert ist, ist der Umfang der Region Mitteldeutschland
unbestimmt. Minimal umfasst die Region das Gebiet Halle-Leipzig-Dessau, maximal
die drei Bundeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Zunéchst stellt man
fest, dass die regionale Verbundenheit geringer ist als die Ortsverbundenheit
(Abbildung 6.3). Weniger als ein Drittel (29%) fuhlen sich mit Sachsen-Anhalt
verbunden. Die Identifikation mit Mitteldeutschland ist gro3er; ein reichliches Drittel
(36%) hat einen engen Bezug zur Region. Summiert man pro Bezugsraum die
Verbundenheitsbekundungen, liegt die Region Mitteldeutschland mit 87% gleichauf mit
der Stadtteil-Verbundenheit, gefolgt vom Bundesland mit immerhin 80%.
Die regionale Identifikation erklart sich Gber das Alter und die Bildung der befragten
Personen. Vor allem altere Personen aber auch Personen mit einem niedrigen
Bildungsabschluss sind tiberdurchschnittlich stark mit dem Bundesland und der Region
Mitteldeutschland verbunden. Auch die Wohndauer spielt eine Rolle. Zwar haben wir
keine Angaben Uber die Wohndauer im jeweiligen Bezugsraum, Zusammenhange mit
der Wohndauer in Halle zeigen aber, dass auch die regionale Verbundenheit durch
eine hohere Wohndauer geférdert wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der tiberwiegende Teil der Hallenser eine
Bindung zu Stadt, Stadtteil, Mitteldeutschland und schlief3lich zu Sachsen-Anhalt hat.
MalRgeblich gepragt wird diese rdumliche ldentifikation durch die Wohndauer.
Allerdings ist einzuwenden, dass seit 2005 keine Steigerung erzielt werden konnte.
Dies ist deshalb erstaunlich, weil somit kein Effekt der Feierlichkeiten zum 1200-
jahrigen Stadtjubilaum des Jahres 2006 nachweisbar ist. Bedingt durch die
geographische Lage ist die Identifikation mit der Region Mitteldeutschland etwas

groler als die Identifikation mit Sachsen-Anhalt.
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6.3 Subjektives Wohlbefinden der Hallenser

Sozialer Wandel und Wohlfahrtsentwicklung wird nicht nur durch objektive Indikatoren
der Lebensbedingungen in verschiedenen Bereichen (z.B. Familie, Wohnen, Arbeit,
Einkommen), sondern auch durch das subjektive Wohlbefinden der Birger, also durch
die Wahrnehmung und Bewertung der jeweiligen Situation gemessen (Petermann
2004: 58). Wohlbefinden ist damit eine subjektive Komponente, die sich in der
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit bestimmten Bereichen und Aspekten der
stadtischen Lebensbedingungen quasi unabhangig von den objektiven Gegebenheiten
ausdruckt. Zunachst wird die allgemeine Lebenszufriedenheit betrachtet. Die Mehrheit
der Befragten (58%) ist im GroRRen und Ganzen mit dem Leben in Halle zufrieden
(Abbildung 6.5).

Abbildung 6.5: Entwicklung der Lebenszufriedenheit seit 1994 in Prozent
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Die subjektive Einschéatzung der Lebenszufriedenheit liegt natirlich in der objektiven
Lage begrindet. So gibt es deutliche positive Zusammenhange der
Lebenszufriedenheit mit dem sozialen Status und dem Haushaltseinkommen. Es lasst
sich zudem feststellen, dass im Vergleich &altere Personen ab 60 Jahren
Uberdurchschnittlich zufriedener mit ihrem Leben sind. Dagegen geben Personen im
Alter zwischen 45 und 59 Jahren eine unterdurchschnittliche Lebenszufriedenheit an.
Dramatisch ist die Lebenszufriedenheit der gegenwartig nicht erwerbstatigen

Erwerbspersonen zu nennen, diese liegt bei nur 19%.
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Insgesamt liegt die Lebenszufriedenheit in Halle hdher als 1994. Gleichwohl zeigt der
Zeitverlauf deutliche Fluktuationen. So stieg die Lebenszufriedenheit zunéchst stetig
bis zum Spitzenwert im Jahr 2001 (61%) an. Danach sank die Lebenszufriedenheit
wieder. Die aktuellen Zahlen belegen einen deutlichen Anstieg, womit eine
Trendumkehr geschafft ist. Sicherlich ist dies kein Halle spezifisches oder regionales
Problem, sondern in der gesamten Bundesrepublik zu beobachten.*

Etwas anders verhalt es sich mit einem wesentlichen Aspekt des Lebens: der
wirtschaftlichen Lage. Die personliche wirtschaftliche Lage wird wesentlich schlechter
als die allgemeine Lebenszufriedenheit eingeschatzt. Zwar schatzen vier von zehn
Befragten ihre personliche wirtschaftliche Lage als gut oder sehr gut ein (Abbildung
6.6), aber die meisten Befragten (38%) wahlen die Mittelkategorie um damit
anzugeben, dass ihre Lage weder gut noch schlecht ist. Mehr als jeder Funfte fuhit
sich in einer schlechten wirtschaftlichen Lage. Damit bewerten die Hallenser im
Durchschnitt ihre eigene wirtschaftliche Lage tendenziell positiv, aber schlechter als ihr
Leben im Allgemeinen.

Abbildung 6.6: Einschéatzung der wirtschaftlichen Lage in Prozent
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* Leider sind in den jungsten ALLBUS-Umfragen keine Angaben zur Lebenszufriedenheit
enthalten.
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Wie zu erwarten war, gibt es deutliche Unterschiede in der Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage nach sozialem Status, Erwerbsstatus und Haushaltseinkommen.
28% der Befragten mit geringem sozialen Status, 19% der Befragten mit einem
Einkommen bis 600 Euro und sogar nur 6% der zur Zeit erwerbslosen Befragten geben
an, dass ihre wirtschaftliche Lage eher oder sehr gut ist. Anderseits ist die Lage von
59% der Befragten mit hohem sozialen Status, 73% der Befragten mit einem
Haushaltseinkommen tber 2.500 Euro und auch von 59% der Befragten tber 75

Jahren gut oder sehr gut.

Abbildung 6.7: Entwicklung der wirtschaftlichen Lage seit 1993 in Prozent
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Der zeitliche Verlauf der subjektiven Einschatzung zur personlichen wirtschaftlichen
Situation ist in Abbildung 6.7 dargestellt. Die Kurve &hnelt dem Verlauf der allgemeinen
Lebenszufriedenheit, wobei die positiven und negativen Spitzenwerte der beiden
Zeitreinen um einen Befragungszeitpunkt verschoben sind. Wéahrend die positive
Entwicklung der Lebenszufriedenheit 2001 gestoppt wurde, gilt dies fiur die
wirtschaftliche Lage bereits 1999. Ferner wurde der negative Trend der
Lebenszufriedenheit 2007 durchbrochen, der der wirtschaftlichen Situation aber bereits
2005. Auch der deutliche Anstieg um 5% seit der Burgerumfrage 2005 zeigt sich in
beiden Verlaufen. Die personliche wirtschaftliche Lage wirkt sich demnach mit einer
gewissen Verzogerung auf die allgemeine Lebenszufriedenheit aus. Im weiteren
Vergleich der beiden Zeitreihen ist zu erkennen, dass die Ausschlage der
wirtschaftlichen Lage etwas groRRer sind als die Ausschlage der Lebenszufriedenheit

und dass die Lebenszufriedenheit immer wesentlich besser eingeschéatzt wird als die
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wirtschaftliche Lage. Dies deutet darauf hin, dass die wirtschaftliche Situation zwar ein
wichtiger, aber nicht der einzige Bestandteil der Lebenschancen und damit der
Lebenszufriedenheit ist. Die Einschéatzung der personlichen wirtschaftlichen Lage liegt
wieder deutlich tber dem Niveau der Jahre 1994 und 1995 (36%).

Neben der personlichen wirtschaftlichen Lage werden die Befragten auch um die
Einschéatzung der wirtschaftlichen Lage der Stadt Halle und der ostdeutschen
Bundeslander gebeten. Auffallend ist, dass Ostdeutschland und die Stadt Halle
beinahe im Gleichklang eingeschéatzt werden. Dies war bereits in den vorangehenden
Burgerumfragen zu beobachten. Allerdings fallen die beinahe identischen
Einschatzungen der wirtschaftlichen Lage von Halle und den ostdeutschen Landern
wesentlich dramatischer aus als die Einschatzung der persénlichen wirtschaftlichen
Situation (Abbildung 6.6). Kaum jemand beurteilt die wirtschaftliche Lage
Ostdeutschlands bzw. Halles positiv. Zwar gleicht das Bild den Ergebnissen der
vorangehenden Birgerumfragen, aber es hat 2007 deutlich an Scharfe verloren. Um
die Differenz zwischen personlicher und genereller wirtschaftlicher Lage zu erklaren,
muss man in Betracht ziehen, dass fir die allgemeine Einschatzung die o6ffentlich
transportierte Meinung ausschlaggebend ist, wahrend fur die personliche Lage auf die
eigenen Erfahrungen zuriickgegriffen wird.

Anders als die personliche wirtschaftliche Lage ist die Beurteilung der stadtischen
Wirtschaftssituation nicht durch Dimensionen der objektiven Lage, wie sozialer Status,
Haushaltseinkommen, Alter oder Erwerbsstatus gepragt. Uber alle Bevolkerungs-
gruppen und Schichten hinweg wird die hallesche Wirtschaftssituation gleich gut bzw.
schlecht eingeschatzt.

Um die Lebensbedingungen der Stadt Halle zu testen, um zu erfahren, was die Stadt
ihren Blrgern bieten sollte und was sie ihnen bereits bietet, wurden die subjektiven
Ansichten der halleschen Birger in einem umfangreichen Katalog mit 24 Aspekten des
stadtischen Lebens erfragt. Die Burger sollten dabei zunéchst die Wichtigkeit dieser
Lebensbedingungen angeben, um den Anspruch bzw. ihre Interessen beziglich dieser
Lebensbedingungen zu messen. AnschlieRend erfragten wir ihre Zufriedenheit zu eben
jenen Lebensbedingungen und erhielten damit die subjektiv wahrgenommene
Wirklichkeit. In Tabelle 6.2 sind die Mittelwerte der einzelnen Nennungen jeweils fur die

Wichtigkeit und die Zufriedenheit aufgefiuihrt. Die Bewertungen folgen entlang einer
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funfstufigen Skala von 1 (,sehr unwichtig” bzw. ,sehr unzufrieden*) bis 5 (,sehr wichtig*
bzw. ,sehr zufrieden*). Die Nennungen wurden nach der Wichtigkeit geordnet: Je
wichtiger ein Aspekt stadtischer Lebensbedingungen ist, desto hoher ist dessen

Rangplatz in Tabelle 6.2.

Tabelle 6.2: Lebensbedingungen in der Stadt Halle (Mittelwerte)

Rang Lebensbedingung Wichtigkeit Zufriedenheit
1 Schutz vor Kriminalitat 4,76 2,88
2 Versorgung mit Arzten und Krankenh&usern 4,71 3,64
3 Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten 4,59 2,53
4 Versorgung mit Ausbildungsplatzen/Lehrstellen 4,58 2,40
5 Abfallentsorgung/Mullbeseitigung 4,54 3,91
6 Einkaufsmoglichkeiten 4,46 3,85
7 Ausbau und Zustand der Stral3en 4,45 2,87
8 Versorgung mit OPNV 4,44 3,80
9 Ausbau und Zustand der Grinanlagen 4,39 3,31
10 Versorgung mit Schulen 4,39 3,25
11 Spielmoglichkeiten fir Kinder 4,36 2,97
12 Attraktivitat der Innenstadt 4,31 3,25
13 Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 4,28 3,34
14 Kindertageseinrichtungen 4,26 3,36
15 Gestaltung und Erhaltung von Gebauden 4,25 3,04
16 Versorgung mit Wohnungen 4,24 3,60
17 Versorgung mit ambulanten Pflegediensten 4,22 3,53
18 Jugendfreizeiteinrichtungen 4,17 2,73
19 Versorgung mit Schwimmbadern und Sportanlagen 4,11 3,14
20 Versorgung mit Freizeiteinrichtungen fiir Senioren 3,77 3,24
21 Angebot an/in Museen, Galerien, Ausstellungen 3,76 3,72
22 Theater- und Konzertangebot 3,74 3,77
23 Angebot an Restaurants 3,62 3,74
24 Angebot an Kino- und Tanzveranstaltungen 3,55 3,64
N 2.951 2.591
n 3.063 3.048

An der Spitze stehen - wie bereits in den vorangegangen Burgerumfragen - zwei
Nennungen mit praktisch gleicher Wichtigkeit, die wichtige Lebensbedingungen zum
Ausdruck bringen: Sicherheit und Gesundheit. Im Vergleich zu 2005 haben alle diese
Nennungen an Wichtigkeit zugenommen, insbesondere der Sicherheitsaspekt. Den
Bedurfnissen nach personlicher und gesundheitlicher Sicherung folgen in der
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Wichtigkeitshierarchie Aspekte der Erwerbstéatigkeit und damit der materiellen
Sicherung. Im Mittelfeld folgen Nennungen der kommunalen Daseinsvorsorge,
insbesondere infrastrukturelle, stddtebauliche und soziale Aspekte. Als weniger wichtig
schatzen die Birger die Versorgung mit Freizeiteinrichtungen sowie kulturellen und

gastronomischen Angeboten ein.

Abbildung 6.8: Diskrepanz zwischen Wichtigkeit von und Zufriedenheit mit den
Lebensbedingungen in Halle (Differenz der Mittelwerte)

Versorgung mit Ausbildungsplatzen/Lehrstellen
Arbeits- und Verdienstmdoglichkeiten

Schutz vor Kriminalitat

Ausbau und Zustand der StralRen
Jugendfreizeiteinrichtungen

Spielméglichkeiten fur Kinder

Gestaltung und Erhaltung von Geb&uden und des Straflenbildes
Versorgung mit Schulen

Ausbau und Zustand der Grunanlagen

Versorgung mit Arzten und Krankenh&usern
Attraktivitat der Innenstadt

Versorgung mit Schwimmbadern und Sportanlagen
Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen
Kindertageseinrichtungen

Versorgung mit ambulanten Pflege- und Sozialdiensten
Versorgung mit OPNV

Versorgung mit Wohnungen

Abfallentsorgung, Millbeseitigung
Einkaufsméglichkeiten

Versorgung mit Freizeiteinrichtungen fur Senioren
Angebot an/in Museen, Galerien, Ausstellungen
Theater- und Konzertangebot

Angebot an Kino- und Tanzveranstaltungen
Angebot an Restaurants

-05 0 0,5 1 1,5 2 2,5

Aus der Tabelle 6.2 geht ebenfalls hervor, dass die Zufriedenheit mit den
Lebensbedingungen nicht parallel zur Wichtigkeit verlauft, sondern gréfR3eren
Schwankungen unterliegt. Die Differenz von Wichtigkeit und Zufriedenheit wird als
Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit interpretiert. Je grof3er eine solche
Diskrepanz ausfallt, desto grofRer ist die relative Unzufriedenheit mit einem
spezifischen Aspekt der Lebensqualitat. Aus der Abbildung 6.8 geht hervor, dass diese
Diskrepanz eine grof3e Spannweite aufweist. Wie bereits im Ranking der Wichtigkeit
ersichtlich wurde, stehen auch hier Sicherheitsbedurfnisse (Existenzsicherung durch
Erwerbsarbeit, Kriminalitatsbek&dmpfung) im Vordergrund. Insbesondere fir
Ausbildungs- und Arbeitsplatze ist die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
und somit der Handlungsbedarf recht grof3. Der deutliche Ruf nach mehr Ausbildungs-

und Arbeitsplatzen kann als Beleg fir eine unternehmerfreundliche Stadt
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(strategisches Ziel 5) gewertet werden. Mit groRerem Abstand folgt an dritter Stelle der
Schutz vor Kriminalitat. Daran schlie3en sich die Diskrepanzen fur Einrichtungen an,
die vor allem Minderjahrige betreffen (Jugendfreizeiteinrichtungen, Spielmoglichkeiten
fur Kinder, Schulen). Im oberen Mittelfeld der Diskrepanzen sind auch stadtebauliche
Aspekte (Ausbau und Zustand der StralBen, Gestaltung von Gebauden und
Stral3enbild, Zustand der Grinanlagen, Attraktivitat der Innenstadt) zu finden.

Im unteren Mittelfeld finden sich dagegen soziale Infrastruktureinrichtungen, die
einerseits wichtig sind, mit denen man aber auch zufrieden ist. Dies ist beispielsweise
bei der Versorgung mit Arzten und Krankenh&usern der Fall, obwohl dies eine der
wichtigsten Lebensbedingungen ist (vgl. Tabelle 6.2). Auf den hinteren Platzen ist auch
eine Nennung zu finden, die noch 1993 eine hohe Prioritat hatte: die Versorgung mit
Wohnungen. Mittlerweile ist hier der Bedarf gesattigt. Schlief3lich werden wichtige
Aspekte der Daseinsvorsorge, wie das Nahverkehrsangebot, die Millabfuhr und
Einkaufsmoglichkeiten, sowie kulturelle und gastronomische Angebote positiv
bewertet. Fur diese stadtischen Lebensbereiche ist die Diskrepanz besonders gering,
das heif3t Anspruch und Wirklichkeit stimmen tberein.

Eine Stadt hat viele Aufgaben zu erflillen, um fir ihnre Bewohner angenehme Lebens-
bedingungen zu schaffen. Da aber nur begrenzte finanzielle und personelle Mittel zur
Verfigung stehen, ist es notwendig, einzelne Aufgaben zu forcieren und andere
zuruckzustellen. Welche Aufgaben und Politikfelder erachten die Blrger als wichtig?

Die Ergebnisse zu den Lebensbedingungen in der Stadt belegen, dass die
Ausbildungs- und Arbeitsmarktsituation in Halle nach wie vor zu den wichtigsten
Aufgabenbereichen der Stadtpolitik gehoért und die héchste Prioritat geniel3t. Damit wird
deutlich, dass die Bewohner Halles der Erhaltung bzw. Schaffung von Ausbildungs-
und Arbeitspléatzen eine zentrale Bedeutung beimessen.

Daneben wird die subjektiv wahrgenommene Sicherheit als das zweitgro3te Problem
angesehen. Neben dem Sicherheitsempfinden ist die Gesundheit ein wichtiges Gut,
dass durch die entsprechende soziale Infrastruktur gewahrleistet wird. Im Vergleich zur
subjektiven Sicherheit werden die sozialen Infrastruktureinrichtungen positiv bewertet.
Unter dem Gesichtspunkt sozialer Infrastruktureinrichtungen ist beachtlich, dass der
Forderung von Kindern und Jugendlichen eine grof3e Bedeutung beigemessen wird.

Die Einwohner von Halle mahnen zunehmend eine bessere Versorgung mit
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Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche an.

Eine grofe Bedeutung wird auch der Verkehrspolitik zugemessen, wobei der
StralRenverkehr gegenuber anderen Verkehrsnetzen (Radwege, offentlicher
Personennahverkehr) eine viel hohere Prioritdt geniel3t. Von eher untergeordneter
Bedeutung sind die weichen und sekundaren Standortfaktoren: Erholung und
Regeneration (Griinanlagen und Erholungsflachen, Sport- und Freizeitangebot) sowie
Kultur (Theater, Museen, Kulturveranstaltungen, Gastronomie). Positiv kdnnen die
Wohnsituation, das Kultur- und das Gastronomieangebot in der Stadt hervorgehoben
werden.

Es sind im Zeitverlauf interessante Verschiebungen zu beobachten. Anfang der 1990er
Jahre war der soziale Wohnungsbau neben MalRnahmen gegen die Arbeitslosigkeit
und die Stral3ensanierung die dringendste Aufgabe. Ende der 1990er Jahre sank rasch
die Bedeutung des sozialen Wohnungsbaus. Andererseits wurde die Bedeutung der
Arbeitsmarktpolitik immer deutlicher. Anfang des 21. Jahrhunderts gewannen die
sozialen Infrastruktureinrichtungen immer mehr an Bedeutung und gleichzeitig sank die
Bedeutung des StralBenausbaus. Dagegen ist die Zufriedenheit mit Kultur- und
Freizeiteinrichtungen im Rahmen kleinerer Schwankungen uber die Zeit stabil
geblieben.

Schlie3lich gehdren zum subjektiven Wohlbefinden Bedrohungsgefiihle und
Zukunftsangste. Wir wollen von den Befragten wissen, was ihnen gegenwartig Sorge
bereitet beziehungsweise wodurch sie sich bedroht fiihlen (Abbildung 6.9). Vier
Kernbereiche lassen sich ausmachen: Verteuerung, Rechtsradikalismus,
Opportunismus und Gewaltkriminalitat.

Am meisten fuhlen sich die Hallenser durch die Verteuerung des Lebens bedroht.
Beachtlich ist, das dieser Wert in den letzten Umfragen den Spitzenplatz behauptet
und seit 1999 kontinuierlich von 56% auf zuletzt 80% gestiegen ist. Trotz dieser
Spitzenposition sinkt der Wert auf 73%. Uberdurchschnittlich stark von der Verteuerung
des Lebens betroffen fiihlen sich Nicht-Erwerbstatige, allein Erziehende und Personen
mit niedrigem sozialen Status.

Die Mehrheit der Befragten macht sich auch tber die Sicherheit Sorgen, wobei man
sich besonders durch Rechtsradikalismus aber auch durch Gewaltkriminalitat bedroht

fuhlt. FUr mehr als zwei Drittel der Befragten ist der Rechtsradikalismus Besorgnis
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erregend. Im Zeitvergleich lag die Bedrohung durch Rechtsradikale seit 2001 relativ
stabil zwischen 62% und 64%. Die Bedrohung durch Rechtsradikalismus wird

tendenziell eher von alteren Personen (insbesondere Rentnern) genannt.

Abbildung 6.9: Sorgen und Angste in Prozent (n,;, = 1.492, n..., = 3.025)

Verteuerung

Rechtsradikalismus

Egoismus/Rucksichtslosigkeit

Gewaltkriminalitat

Betruger, Schwindler

Arbeitslosigkeit

Umweltverschmutzung
Krankheit

Linksradikalismus

Auslandereinwanderung

Wohnungsverlust

Opportunismus vereint rucksichtslose und betriigerische Verhaltensweisen zum
eigenen Vorteil. Ein grol3er Teil der Bevdlkerung fuhlt sich dadurch bedroht. Etwa zwei
Drittel der Befragten geben an, sich durch Egoismus und Riicksichtslosigkeit bedroht
zu fuhlen. Dieser Wert ist seit der 2003 durchgefiihrten Umfrage relativ stabil. Die
Bedrohung durch Opportunismus ist vor allem eine Frage des Lebensalters. Die Sorge
nimmt mit dem Alter zu, insbesondere Personen tber 45 Jahre fuhlen sich betroffen.
Dies spiegelt sich auch in anderen Merkmalen wie dem Erwerbsstatus - hier fihlen
sich Noch-nicht-Erwerbstatige weniger und Nicht-mehr-Erwerbstatige starker bedroht -
und dem Haushaltstyp - Single-Haushalte sorgen sich weniger und Rentnerpaare
sorgen sich mehr - wider.

Bemerkenswert sind noch einige zeitliche Veranderungen. Gegeniber 2001 ist
lediglich die Bedrohungen durch Auslandereinwanderung von 31% auf 28% gesunken.
Alle anderen erfragten Sorgen und Angste sind dagegen mit Steigerungsraten
zwischen 4% und 26% angestiegen. Im Vergleich zur letzten Biurgerumfrage gab es
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starke Veranderungen bei der Auslandereinwanderung (von 37% auf 28% gesunken),
bei der Umweltverschmutzung (von 38% auf 50% gestiegen) und wie bereits oben

erwahnt bei der Verteuerung des Lebens (von 80% auf 73% gesunken).
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7 Wohnsituation

In diesem Kapitel sollen neben den objektiven Wohnbedingungen, wie Wohnungs-
grélRe, Eigentumsverhaltnisse, Wohnkosten und Wohnungsausstattung, auch
subjektive Merkmale der Zufriedenheit mit der Wohnung und mit der unmittelbaren
Wohnumgebung beschrieben werden. Im Wesentlichen werden die Angaben zur
Wohnsituation bereits seit 1993 erhoben, so dass Entwicklungen aufgezeigt werden
kénnten. Allerdings erfolgte 2007 eine Umstellung der Grundgesamtheit. Bis 2005
wurden Personen im Alter zwischen 17 und 75 Jahren befragt. Ab 2007 werden
Personen ab einem Alter von 18 Jahren befragt. Veranderungen in den Statistiken
lassen sich damit nicht nur auf die Entwicklung in der Zeit zurtckfihren, sondern
kénnen moglicherweise durch die Umstellung der Population hervorgerufen werden.
Auf eine Darstellung der Entwicklung der Wohnsituation wird deshalb weitgehend

verzichtet.

7.1 Objektive Wohnsituation

In diesem Abschnitt werden vier Merkmale einer Wohnung, namlich die
WohnungsgroRe, das Eigentimerverhaltnis, die Wohnkosten und die Wohnungsaus-
stattung, betrachtet. Da es sich um Merkmale von Wohnungen und nicht von Personen
handelt, ist es notwendig, von der Ebene der Personen auf die Ebene der Haushalte zu
wechseln. Dieser Ebenenwechsel wird durch eine Gewichtung vollzogen, die sowohl
die disproportionale Stichprobenziehung als auch die Verteilung der befragten
Personen nach Haushaltsgrof3e bertcksichtigt.

Die Wohnungsgroé3e wird sowohl Giber die Zimmeranzahl als auch Uber die Wohnflache
bestimmt. Die Zimmeranzahl bezieht sich dabei auf die Wohnrdume, d.h. Kiiche, Bad
und Korridor werden nicht bertcksichtigt. Die mit Abstand meisten Haushalte in Halle
(40%) verfugen uber eine Dreizimmerwohnung (Tabelle 7.1). 36% der Haushalte
haben weniger Zimmer und 24% haben mehr Zimmer. Die durchschnittliche Wohnung

verfugt dber 3,0 Zimmer, wobei jedem Haushaltsmitglied durchschnittlich 1,7 Zimmer
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zur Verfigung stehen. Damit wird deutlich, dass die Hallenser in grof3ziigigen
Wohnraumverhaltnissen leben.

Naturlich geht die Verteilung der Zimmergré3en mit der Haushaltsgréf3e einher. Je
grolBer der Haushalt ist, desto groR3er ist die Wohnung. Ein Einpersonenhaushalt
verfugt durchschnittlich Gber 2,2 Zimmer wéhrend grol3e Haushalte mit mindestens vier
Personen durchschnittlich in einer Wohnung mit 4,3 Zimmern leben. Allerdings nimmt
die Zimmeranzahl pro Kopf systematisch ab. In grof3en Haushalten steht im Prinzip ein
Zimmer pro Haushaltsmitglied zur Verfigung, wahrend kleinere Haushalte deutlich
mehr Platz haben. Damit wird eine Forderung an die Wohnverhéaltnisse - pro
Haushaltsmitglied ein Wohnraum - mehr als erfullt. Auch hierin werden die

grol3ziigigen Wohnraumverhaltnisse der Hallenser deutlich.

Tabelle 7.1: Zimmeranzahl in Prozent

Zimmeranzahl Zimmeranzahl
1 2 3 4 Uber 4 = gemittelt pro Kopf

n =3.099 7,3 28,9 40,1 16,2 7,5 3,0 1,7
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 3.028)

1 18,5 52,2 24,1 3,8 14 2,2 2,2
2 0,8 20,0 55,2 16,5 7,5 3,2 1,6
3 0,2 4,9 47,5 34,6 12,7 3,6 1,2
4 und mehr 15 1,0 17,9 47,3 32,3 4,3 1,0
monatliches Haushaltseinkommen (n = 2.896)

bis 600 Euro 36,4 38,8 19,9 3,1 1,7 2,0 1,7
bis 1.200 Euro 10,0 44,6 35,8 6,4 3,2 2,5 1,9
bis 1.800 Euro 2,8 30,2 48,3 14,9 3,9 2,9 1,7
bis 2.500 Euro 0,9 18,2 51,6 20,8 8,5 3,2 1,6
uber 2.500 Euro 0,0 6,7 34,2 37,8 21,3 3,9 1,6

Die Ergebnisse zur Verteilung der Zimmeranzahl nach der Haushaltsgrof3e lassen sich
wie folgt zusammenfassen: Kleinen Haushalten mit ein bis zwei Personen stehen
relativ groRe Wohnungen zur Verfigung. Zweitens ist bei den Zwei- und Drei-
personenhaushalten eine starke Konzentration auf Dreizimmerwohnungen zu
erkennen. Drittens besteht bei grof3eren Haushalten mit drei und mehr Personen die
Tendenz zur Konzentration auf Wohnungen mit einer der Personenzahl
entsprechenden Zimmeranzabhl.

Ein deutlicher Zusammenhang besteht auch zwischen der WohnungsgroéRe und dem
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monatlichen Haushaltseinkommen. So steigt die durchschnittliche Zimmeranzahl
kontinuierlich mit dem Einkommen an. Haushalte mit sehr geringem Einkommen (unter
600 Euro) verteilen sich uber Ein- bis Dreizimmerwohnungen. Die Durchschnitts-
wohnung in diesem Einkommensbereich verfagt tUber 2,0 Zimmer. Liegt das
Haushaltseinkommen zwischen 600 und 2.500 Euro, konzentriert sich die
WohnungsgrofRe auf Zwei- und Dreizimmerwohnungen. Erzielt ein Haushalt ein
Einkommen zwischen 1.800 und 2.500 Euro, bewohnt die absolute Mehrheit
Dreizimmerwohnungen. Ab einem Haushaltseinkommen von 2.500 Euro spielen kleine
Wohnungen mit ein oder zwei Zimmern nur eine untergeordnete Rolle. Die gemittelte
Zimmerzahl steigt jetzt stark an von 3,2 Zimmern fur den Einkommensbereich bis
2.500 Euro bis zu 3,9 Zimmern fur Haushalte mit mehr als 2.500 Euro. Grol3e
Wohnungen werden also nicht nur von grof3en Haushalten, sondern auch von
Haushalten mit hohem Einkommen bewohnt.

Nicht nur die Anzahl der Zimmer sondern auch die gesamte Wohnflache in Quadrat-
meter stellt ein adaquates Mal3 zur Bestimmung der Wohnungsgr63e dar. Die Wohn-
flache wird in sechs Gruppen eingeteilt, um eine Ubersichtliche Darstellung zu
erreichen. Die durchschnittliche Wohnflache liegt bei 70m2 (Tabelle 7.2). Pro
Haushaltsmitglied ergibt sich eine Wohnflache von 41m2 und 1,7 Zimmer. Die
durchschnittliche Wohnflache ist allerdings nur bedingt aussagekréaftig, denn knapp die
Halfte aller Wohnungen weist eine Flache zwischen 51 und 70m2 auf. Weitere 22% der
Wohnungen haben eine kleinere Wohnflache (unter 50m2). Wenn zwei Drittel der
Wohnungen kleiner als der Durchschnittswert sind, dann ergibt sich dieser
Durchschnitt durch wenige, aber deutlich groRere Wohnungen. So ist jede fiinfte
Wohnung grol3er als 90mz2.

Je nach HaushaltsgroRRe ergeben sich unterschiedliche Verteilungen der Wohnflache.
Sie nimmt von 53m?2 fur Einpersonenhaushalte bis 106m?2 fur Haushalte mit vier und
mehr Personen stetig zu. Allerdings steht die Zunahme nicht in einem linearen
Verhaltnis zur Zunahme der Haushaltsmitglieder, wodurch sich eine abnehmende Pro-
Kopf-Wohnflache ergibt. Personen in Einpersonenhaushalten sind grof3ziigig mit 53m?2
versorgt, wahrend jede Person in Zweipersonenhaushalten etwas unter-
durchschnittlich iber 37m?2 verfiigen kann. Schlief3lich fuhrt die Abnahme der Pro-Kopf-

Wohnflache so weit, dass sich in grol3en Haushalten Personen mit durchschnittlich
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25m2 begnigen miassen. Dartber hinaus ist zu beobachten, dass sich kleine
Haushalte mit ein oder zwei Personen stark auf einen bestimmten Bereich
konzentrieren: rund 82% der Einpersonenhaushalte leben in Wohnungen mit 31 bis
70m2 und ebenfalls rund 72% der Zweipersonenhaushalte leben in Wohnungen mit 51
bis 90m2. Dagegen streuen groRere Haushalte (ab drei Personen) deutlich tGber ein
breites Spektrum der Wohnungen ab 51m?2. Kleinere Wohnungen unter 50m?2 spielen
fur Haushalte ab drei Personen praktisch keine Rolle. Gleichzeitig ist eine
Verschiebung der Wohnflache nach der Haushaltsgrof3e zu beobachten. Wohnen
mehrheitlich Dreipersonenhaushalte in 51 bis 70m?, sind es fur die Haushalte mit vier
und mehr Personen mehrheitlich mehr als 110m2.

Tabelle 7.2: Wohnflache in Prozent

Wohnflache in m? Wohnflache
<30 <50 <70 <90 <110 >110 gemittelt pro Kopf

n =3.067 33 18,3 453 14,2 9,6 9,4 70,3 41,1
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 2.999)

1 8,4 40,1 419 55 2,6 15 53,0 53,0
2 0,3 75 551 17,2 104 9,5 74,4 37,2
3 0,2 05 363 272 165 19,3 88,1 29,4
4 und mehr 0,5 05 16,7 18,7 29,3 34,3 105,9 24,8
monatliches Haushaltseinkommen (n = 2.874)

bis 600 Euro 23,5 37,7 30,2 5,0 2,1 1.4 47,2 38,3
bis 1.200 Euro 33 322 522 6,8 3,6 1,9 57,3 44,0
bis 1.800 Euro 04 151 59,0 145 6,8 4,2 66,4 40,1
bis 2.500 Euro 0,0 65 479 21,3 145 9,8 77,6 37,8
uber 2.500 Euro 0,0 06 176 24,1 231 34,6 103,2 42,8

Der Zusammenhang zwischen Haushaltseinkommen und Wohnflache ist ebenfalls
recht deutlich ausgepréagt. Haushalte mit einem Einkommen unter 600 Euro verfligen
Uber 47mz2, wahrend Haushalte mit einem Einkommen tber 2.500 Euro im Durchschnitt
Uber 103m2 verfiigen. Dabei ist eine Dreiteilung erkennbar. Haushalte im Bereich
niedriger Einkommen (bis 1.200 Euro) leben in Wohnungen mit 31 bis 70m2. Haushalte
im mittleren Einkommensbereich bis 2.500 Euro streuen tber 31 bis 90m?, wobei eine
starke Konzentration auf Wohnflachen zwischen 51 und 70m? erkennbar ist. Fur
Haushalte Uber 2.500 Euro spielen kleine Wohnungen bis 50m2 keine Rolle, daftr

streuen diese Haushalte stark tber die Wohnflachen ab 51m2.
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Hinsichtlich der WohnungsgroRe zeigen sich die erwartbaren positiven
Zusammenhange mit der HaushaltsgroRe und dem Haushaltseinkommen. Es wird
allerdings auch deutlich, dass das Pro-Kopf-Platzangebot mit der Gro3e der Haushalte

abnimmt.

Abbildung 7.1: Wohnungseigentimer in Prozent (n = 3.103)
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Ein zweites objektives Merkmal der Wohnung ist das Eigentumsverhaltnis des
Wohnraumes. Nach wie vor spielt bewohntes Wohneigentum in Halle eine unter-
geordnete Rolle. Die absolute Mehrheit (81%) der Befragten bewohnt ihre Wohnung
bzw. ihr Haus zur Miete (Abbildung 7.1). Lediglich jeder Sechste wohnt in seinen
eigenen vier Wanden. Davon wohnt lediglich ein Viertel in einer Eigentumswohnung.
Die Uberwiegende Mehrheit wohnt dagegen in einem Eigenheim. Damit bleibt der
Anteil des bewohnten Wohneigentums auf einem ahnlich niedrigen Stand wie in den
vorangehenden Birgerumfragen. Unter den 80% Mietwohnungen nehmen mit 26% die
kommunalen Wohnungen den grof3ten Anteil ein, dicht gefolgt von privat vermieteten
Wohnungen (24%) und Genossenschaftswohnungen (23%). Daraus ergeben sich vier
Kategorien bevorzugter Wohnformen: kommunale Mietwohnungen, genossen-
schaftliche Mietwohnungen, private Mietwohnungen und Eigenheime. Betrachtet man
diese vier Wohnformen nach der HaushaltsgroRe und dem Haushaltseinkommen
(Tabelle 7.3), ergeben sich deutliche Zusammenhange. Kommunale Wohnungen

werden bevorzugt von kleinen Haushalten mit geringen Einkommen bewohnt. Die
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Prozentwerte nehmen kontinuierlich von kleinen zu grol3en sowie von gering- zu
besserverdienenden Haushalten ab. Genossenschaftswohnungen werden von Ein-
und Zweipersonenhaushalten mit unterdurchschnittlichen Einkommen am stérksten
nachgefragt. Privat vermietete Wohnungen verteilen sich gleichgewichtiger auf die
unterschiedlichen HaushaltsgréRen und Einkommensklassen. Sie werden
insbesondere von sehr grof3en Haushalten mit mindestens vier Personen und von sehr

gut verdienenden Haushalten nachgefragt.

Tabelle 7.3: Wohnungseigentiimer in Prozent

Mietwohnung Eigenheim
kommunal genossenschatftl. privat

Anzahl der Personen im Haushalt (n = 3.031)

1 31,2 27,5 25,4 3,9
2 24,5 24,2 20,8 15,9
3 21,7 14,1 29,2 20,2
4 und mehr 16,5 9,0 35,5 23,5
monatliches Haushaltseinkommen (n = 2.903)

bis 600 Euro 42,1 16,1 24,9 2,1
bis 1.200 Euro 32,5 29,2 20,0 5,6
bis 1.800 Euro 27,1 26,7 24,3 9,5
bis 2.500 Euro 21,1 23,5 23,7 16,4
tber 2.500 Euro 7,9 11,7 32,6 30,8

Schliel3lich werden Eigenheime Uberwiegend von Haushalten mit mindestens drei
Personen bewohnt. Besonders deutlich erkennbar ist, dass mit zunehmender
Haushaltsgré3e und mit zunehmenden Haushaltseinkommen Eigenheime bevorzugt
werden. Insbesondere Haushalte mit einem Einkommen tber 2.500 Euro sind
Uberproportional haufig Eigenheimbewohner.

Ein drittes objektives Wohnungsmerkmal nach der Gré3e und der Eigentumsform sind
die Wohnkosten. Wir fragten sowohl Mieter als auch Eigentimer nach deren
monatlichen Wohnkosten. Mieter sollten den gesamten Betrag angeben, den Sie
monatlich an den Vermieter Uberweisen. Dieser Betrag schlief3t Vorauspauschalen fur
die Nebenkosten, zum Beispiel fir Wasser, Heizung, Strom oder Abfallgebihren ein.
Somit erhalten wir ein Mal3 fir die monatlichen Wohnkosten, die nicht mit der Kaltmiete
aber auch nicht mit der exakten Warmmiete Ubereinstimmen. Die Eigentimer wurden

nach ihrer monatlichen Belastung gefragt. Die Angaben zur monatlichen Miete
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beziehungsweise zu den monatlichen Belastungen werden im Folgenden Wohnkosten
genannt. Im Durchschnitt liegen die Wohnkosten bei 437 Euro. Aus Tabelle 7.4 geht
hervor, dass die Hélfte der Befragten zwischen 200 und 400 Euro pro Monat fur die
Wohnung bzw. das Haus aufwendet. Ein knappes Drittel gibt zwischen 400 und 600
Euro an Wohnkosten aus.

In Tabelle 7.4 sind die Wohnkosten jeweils getrennt nach Haushaltsgrof3e und
Haushaltseinkommen ausgewiesen. Deutlich sind die proportionalen Zusammenhange
zwischen Wohnkosten und Haushaltsgréf3e bzw. -einkommen erkennbar. So steigen
die durchschnittlichen Wohnkosten mit der Haushaltsgrof3e von 343 Euro flr
Einpersonenhaushalte Gber 459 Euro fur Zweipersonenhaushalte bis 628 Euro flr
einen Haushalt mit mindestens vier Personen. Noch grol3er ist die Spanne fur das
Haushaltseinkommen. Wahrend Geringverdiener (bis 600 Euro) monatliche
Wohnkosten von 286 Euro haben, steigen die Wohnkosten auf 483 Euro fur Haushalte
mit einem Einkommen zwischen 1.800 und 2.500 Euro und schlief3lich auf 665 Euro fur
Haushalte mit einem Einkommen tber 2.500 Euro.

Tabelle 7.4: Wohnkosten in Prozent
< 200 Euro < 400 Euro < 600 Euro < 800 Euro > 800 Euro ¢ in Euro

n=2.904 5,7 49,5 311 8,8 4,9 437
Anzahl der Personen im Haushalt (n = 2.839)

1 10,0 69,0 18,2 2,2 0,6 343
2 3,0 45,2 37,1 9,5 5,2 459
3 2,7 22,1 46,6 17,3 11,3 561
4 und mehr 4,0 12,6 37,1 29,1 17,1 628

monatliches Haushaltseinkommen (n = 2.742)

bis 600 Euro 23,7 64,2 111 0,4 0,7 286
bis 1.200 Euro 6,3 71,1 21,0 1,4 0,3 355
bis 1.800 Euro 2,8 50,0 39,9 53 2,1 423
bis 2.500 Euro 2,6 34,3 45,6 12,8 4,8 483
uber 2.500 Euro 19 16,4 30,3 29,8 21,6 665

Geringe Wohnkosten bis 200 Euro fallen Uberproportional in Einpersonenhaushalten
und in Haushalten mit sehr geringem Einkommen (bis 600 Euro) an. Im Hauptbereich
mit Wohnkosten zwischen 200 und 400 Euro sind Uberdurchschnittlich Einpersonen-

haushalte und Haushalte mit einem Einkommen bis 1.800 Euro zu finden. Fir die



-78 - Birgerumfrage Halle 2007

groReren Haushalte mit mindestens drei Personen streuen die Wohnkosten deutlicher
Uber eine Breite von 200 bis 800 Euro. Wohnkosten im Bereich zwischen 400 und 600
Euro zahlen vor allem Haushalte mit mindestens drei Mitgliedern und einem mittleren
Einkommen zwischen 1.200 und 2.500 Euro. Schlief3lich werden Wohnkosten tiber 600
Euro vor allem von groRen Haushalten mit mindestens drei Personen und einen
Haushaltseinkommen von tber 2.500 Euro bezahlt.

Als viertes und letztes Merkmal der objektiven Wohnsituation soll die Wohnungsaus-
stattung betrachtet werden. Die Frage zur Wohnungsausstattung ist 2005 verandert
worden. Hierbei haben wir auf eine Empfehlung des Deutschen Stadtetages (1995)
zurlickgegriffen. Die bisher verwendete Frage erschien nicht mehr zeitgemalf3, well
bestimmte Ausstattungsmerkmale (z.B. Kohleofenheizung) nur noch marginal genannt
wurden und weil die einzelnen Merkmale nur wenig differenzierten. In Abbildung 7.2

sind ausgewahlte Merkmale der Wohnungsausstattung dargestellt.

Abbildung 7.2: Wohnungsausstattung in Prozent (n = 3.136)
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Als Standardausstattung gelten Wohnungen, die tber die drei Merkmale Badezimmer,
Innen-WC und moderne Zentral- oder Etagenheizung verfugen. Da 82% aller
Wohnungen Uber eine Standardausstattung verfiigen, kann man davon ausgehen,
dass diese Ausstattung tatsachlich zum Standard fur hallesche Wohnungen geworden
ist. Der Anteil Wohnungen mit Standardausstattung ist seit 1993 kontinuierlich von 68%

Uber 77% (2001) gestiegen. Es besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen der
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Wohnungsstandardausstattung und den Wohnkosten. Nur zwei Drittel der preiswerten
Wohnungen bis 200 Euro verfliigen Uber die Standardausstattung, wahrend teure
Wohnungen ab 600 Euro mehrheitlich (88%) Uber die Normalausstattung verfligen.
Eine weitere Differenzierung von Wohnungen ergibt sich tiber die Funktion der Kiiche.
Die Halfte der Kiichen eignet sich nur zum Kochen, wahrend weitere 43% der Klichen
auch als ERraum dienen. Auch von der Kichenform hangen die Wohnkosten ab.
Preiswerte Wohnung bis 200 Euro verfugen Uberproportional tber Kochnischen.
Wohnungen im Hauptbereich der Wohnkosten zwischen 200 und 400 Euro haben
meist kleine Kiichen ohne ERRbereich (62%). Fur teurere Wohnungen ab 400 Euro gilt,
dass mit den Wohnkosten der Anteil Nur-Koch-Kiche sinkt und der Anteil Kiichen mit
ERraum steigt. Wohnungen ab 800 Euro haben zu 24% Nur-Koch-Kiichen und zu 75%
Kichen mit ERraum.

SchlieRlich sollen noch zwei weitere Ausstattungsmerkmale genannt werden, die den
Wohnwert erheblich erhéhen. Zwei Drittel aller Wohnungen verfligen Uber einen
Balkon, eine Loggia oder eine Terrasse. Ein knappes Viertel der Wohnungen verfugt
Uber einen Garten am Haus bzw. eine Gartennutzung direkt an der Wohnung. Beide
Ausstattungsmerkmale sind vor allem in Gberdurchschnittlich teuren Wohnungen
anzutreffen. Nur ein Drittel der Wohnungen bis 200 Euro Wohnkosten dafiir aber fast
83% der Wohnungen tber 800 Euro Wohnkosten verfugen Uber einen Balkon o. a.
Garten fehlen vor allem den Wohnungen zwischen 200 und 400 Euro Wohnkosten.
Liegen hingegen die Wohnkosten tber 800 Euro, sind zwei Drittel der Wohnungen mit
einem Garten ausgestattet.

Insgesamt haben die halleschen Wohnungen einen hohen Wohnkomfort erreicht. Der
so genannte Standardkomfort mit Badezimmer, Innen-WC und moderner Heizung ist
tatsachlich zum Wohnstandard geworden. Es ergibt sich nun die Frage, ob die guten
objektiven Wohnverhaltnisse sich auch in einer subjektiven Wohnzufriedenheit
niederschlagen.
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7.2 Subjektive Wohnsituation

Zur Messung der subjektiven Wohnsituation haben wir nach der Zufriedenheit mit der
Wohnung und der unmittelbaren Wohnumgebung gefragt (Abbildung 7.3). Deutlich ist
zu erkennen, dass die Mehrheit der Hallenser sowohl mit ihrer Wohnung als auch mit
ihrer unmittelbaren Wohnumgebung zufrieden ist. Insgesamt sind 71% mit ihrer
Wohnung und 64% mit ihrer Wohnumgebung eher oder sehr zufrieden. Die
unzufriedenen Personen sind deutlich in der Minderheit. Mit der Wohnung sehr oder

eher unzufrieden sind nur 10% und mit der Wohnumgebung lediglich 14%.

Abbildung 7.3: Wohnzufriedenheit in Prozent
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Seit der ersten Burgerumfrage in Halle im Jahre 1993 nimmt die Wohnzufriedenheit mit
zwischenzeitlichen Stagnationsphasen zu (Abbildung 7.4). In einer ersten Phase Mitte
der 90er Jahre waren die Zuwéachse der Zufriedenheitskurven zweistellig. Zwischen
1997 und 2001 verlangsamte sich die Verbesserung der Wohnzufriedenheit. Zwischen
2001 und 2003 gab es eine Stagnationsphase. Seitdem steigen die
Zufriedenheitswerte minimal an. Dies ist ein deutliches Zeichen dafiur, dass die
nachweislich splrbare Verbesserung der objektiven Wohnsituation auch subjektiv von

den Befragten wahrgenommen wird.
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Abbildung 7.4: Entwicklung der Wohnzufriedenheit seit 1993 in Prozent
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Es besteht kein Zusammenhang zwischen Haushaltsgro3e und Wohnzufriedenheit.

Zwar haben groR3ere Haushalte ein geringeres Pro-Kopf-Platzangebot aber auch

grolRere Wohnungen zur Verfligung. Beide Fakten scheinen sich in ihrer Wirkung auf

die Wohnzufriedenheit zu neutralisieren, so dass die Wohnzufriedenheit von der

Haushaltsgrof3e unabhéngig ist. Dagegen hat das Haushaltseinkommen einen
positiven Effekt auf die Wohnzufriedenheit (Abbildung 7.5).

Abbildung 7.5:

Wohnzufriedenheit nach Haushaltseinkommen in Prozent
(n=2.877)
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Bemerkenswert erscheint die Tatsache, dass selbst die Geringverdiener mit einem
Einkommen unter 600 Euro mehrheitlich mit ihrer Wohnung zufrieden sind. Mittlere
Einkommen zwischen 1.200 und 2.500 Euro weisen in etwa durchschnittliche
Zufriedenheitswerte auf. Ab einem Einkommen von 2.500 Euro zieht die
Wohnzufriedenheit nochmals spurbar an.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in Halle nach einer Periode tiefgreifender
Verdnderungen der Wohnbedingungen Anfang und Mitte der 90er Jahre die
Verhéltnisse seither mit eher geringen Zuwéchsen steigen. Zwischen 2001 und 2003
gab es sogar eine kurze Phase der Stagnation. Betrachtet man den Zeitraum der
letzten 10 Jahre, sind in der objektiven und in der subjektiven Wohnsituation folgende
Veranderungen zu beobachten: die Wohnzufriedenheit steigt um 17%, die
durchschnittliche Wohnflache steigt um 5m2, der Anteil der Privatmietwohnungen steigt

um 8% und die Wohnkosten steigen um 93 Euro.
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8 Umzugspotenzial

Angesichts des Bevdlkerungsriickganges und des hohen Wohnungsleerstandes ist die
Problematik des Wohnungswechsels besonders interessant. Zum Standardrepertoire
der Burgerumfragen Halle gehort die Frage, ob man die Absicht hat, in den nachsten
zwei Jahren seine Wohnung zu wechseln. Trotz aller Verbesserungen der objektiven
Wohnsituation (siehe Abschnitt 7.1) geben etwa 34% an, ihre Wohnung innerhalb der
nachsten zwei Jahre verlassen zu wollen. Beachtlich ist dennoch, dass dieser Anteil
gegenuber den Vergleichszahlen vergangener Blurgerumfragen (1999: 40%, 2003:
41%) um mehr als 5% gesunken ist. Fur die absolute Mehrheit kommt mittelfristig
allerdings ein Umzug nicht in Frage.

Die Umzugsabsicht ist stark altersabhangig. Allen voran bekundet die Gberwiegende
Mehrheit der jungere Personen (71%) in der Altersgruppe bis 29 Jahre eine
Umzugsabsicht. Die Altersgruppe der 30 bis 44 Jahrigen liegt mit 47% ebenfalls sehr
deutlich Uber dem Durchschnitt. In den hoheren Altersgruppen wollen dagegen
mindestens drei Viertel sesshaft bleiben. Gliedert man das Umzugspotenzial nach der
HaushaltsgréRe gibt es nur geringe Differenzen. Die geringste Umzugsneigung
verspuren Zweipersonenhaushalte (28%). Einpersonenhaushalte und Haushalte mit
mindestens drei Personen geben eine leicht tiberdurchschnittiche Umzugsneigung an.
Betrachtet man das Haushaltseinkommen, sind es vor allem die Haushalte mit
geringem Einkommen bis 1.200 Euro, die eine Umzugsabsicht hegen. Insbesondere in
der Einkommensklasse bis 600 Euro kann von erhdhtem Umzugsdruck gesprochen
werden. Fir den Einkommensbereich Gber 1.200 Euro ist das Umzugspotenzial leicht
unterdurchschnittlich und liegt tGber die einzelnen Einkommensklassen hinweg bei rund
30%.

Das Umzugspotenzial von 34% stellt allerdings nur die Handlungsbereitschaft dar. Der
Anteil des tatsachlichen Wohnungswechsels wird hochstwahrscheinlich geringer sein.
So wurde in der Burgerumfrage 2005 ein Umzugspotenzial von 39% festgestellt. In der
Burgerumfrage 2007 geben auf die Frage nach der Wohndauer in der jetzigen

Wohnung jedoch nur 16% der Befragten an, erst in den letzten zwei Jahren ihre
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Wohnung bezogen zu haben.®> Um diese Disparitat zwischen bekundeter
Umzugsabsicht und tatsachlichem Umzugsverhalten besser abschéatzen zu kdnnen,
wurde nach den Bemuhungen gefragt, die man bisher unternommen hatte, um eine
neue Wohnung zu finden (Abbildung 8.1). Uber die Halfte der Befragten gibt an, noch
nichts unternommen zu haben. Mit etwas Abstand folgen zwei Suchstrategien, die
vergleichsweise wenig Einsatz erfordern. Ein Drittel hat sich in Zeitungsannoncen oder
im Internet Uber freie Wohnungen informiert. Jeder flnfte nutzte sein personliches
Netzwerk fur die Informationssuche. SchlieBlich werden aktive Bemihungen um
Wohnraum relativ selten genannt. Immerhin jeder sechste Umzugswillige hat bereits
Wohnungen oder Hauser besichtigt. Nur jeder Siebte hat sich bei Immobilienmaklern
oder Vermietern informiert.

Die erfragten Bemihungen, eine neue Wohnung zu finden, sind alters- und
einkommensabhangig. Noch nichts unternommen haben die jingsten Personen (18-29
Jahre) und altesten Personen (75 Jahre und alter) und Personen mit dem geringsten
Einkommen (bis 600 Euro). Fir diese Personen ist aufgrund besonderer
Lebensumsténde ein Wohnungswechsel wahrscheinlich, der aber derzeit nicht geplant
und vorbereitet wird. Viel eher werden die Bemihungen um eine Wohnung beginnen,
wenn ein aktueller Bedarf gegeben ist. Informationen aus Annoncen oder dem Internet
beziehen Uberdurchschnittlich haufig Personen der Altersgruppe 30 bis 44 Jahre und
besser verdienende Personen mit einem Haushaltseinkommen tber 2.500 Euro.
Dieser Personenkreis steht mitten im Erwerbsleben und ist zugleich in der
Familiengrindungsphase. Offensichtlich suchen sie gezielt Wohnraum, der fur eine
langere Zeitspanne des Familien- und Erwerbslebens geeignet ist. Das gezielte und
planvolle Vorgehen bezieht die Informationen tGber Wohnraum in Zeitungsannoncen
und im Internet ein. Dagegen ist die informelle Informationssuche im Freundes- und

Bekanntenkreis keine alters- oder einkommensabhéngige Suchstrategie. Die aktivsten

® Das heif3t 16% sind innerhalb der Stadt umgezogen oder aber von auRerhalb zugezogen. Nicht
berlcksichtigt sind Personen, die 2005 in Halle lebten, aber in den letzten zwei Jahren Halle verlassen
haben. Beachtenswert ist, dass sich die Zusammenhange des Umzugspotenzials im tatsachlichen
Umzugsverhalten widerspiegeln. Es besteht tibereinstimmend ein deutlicher Alterseffekt. Der Anteil mit
einer Wohndauer von héchstens 2 Jahren sinkt kontinuierlich von 44% (18-29 Jahre) auf 5% (75 Jahre
und alter). Die HaushaltsgroRe hat nur einen sehr geringen Einfluss. So sind tatséchlich die
Zweipersonenhaushalte tendenziell sesshafter als andere Haushalte. Hinsichtlich des Einkommens
bestatigt sich der Effekt, dass Geringverdiener eine hdhere Wohnmobilitéat aufweisen. Am deutlichsten
wirkt der Einkommensdruck im Bereich bis 600 Euro.
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Bemihungen (Wohnungsbesichtigungen und Informationen von Maklern oder
Vermieter) werden wiederum von Personen zwischen 30 und 44 Jahren mit einem
Haushaltseinkommen tber 2.500 Euro genannt. Auch dies spricht fur das gezielte und
planvolle Vorgehen dieser Personengruppe. Dagegen spielen die aktiveren
Bemuhungen fur gering Verdiener und teilweise auch fir junge Personen (18-29 Jahre)
und alte Personen (75 Jahre und alter) eine geringere Rolle. Diese Unterschiede
deuten wiederum darauf hin, dass fur gering verdienende Personen im Alter von 18 bis
29 Jahren oder Uber 74 Jahren eher eine Notwendigkeit zum Wohnungswechsel
besteht, wahrend besser verdienende Personen zwischen 30 und 44 Jahren sich

bewusst fir neuen Wohnraum entscheiden.

Abbildung 8.1: Bemuhungen um eine neue Wohnung in Prozent (n = 1.029)
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Aus den Informationen tber die Bemihungen um neuen Wohnraum wird bestimmt, ob
eine umzugswillige Person eine feste Absicht bzw. einen Plan hat, oder nur eine vage
Absicht bzw. eine Neigung hat. Einen festen Plan haben Umzugswillige, wenn sie sich
aktiv um eine neue Wohnung bemuihen, also wenn sie Wohnungen oder Hauser
besichtigt haben oder sich bei Immobilienmaklern oder Vermietern informiert haben.
Geben umzugswillige Befragte keine dieser zwei Tatigkeiten an, liegt ein vage Absicht
bzw. Umzugsneigung vor. Unter den Umzugswilligen befinden sich 27% mit einem

festen Plan und 73% mit einer vagen Umzugsneigung.
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Abgesehen davon, wie aktiv man sich um einen Umzug bemiiht, spielt insbesondere
fur Bevolkerungsmobilitdt und Wohnungsleerstand die Frage eine Rolle, wohin man
ziehen wird. 41% wollen Halle treu bleiben und innerhalb der Stadt umziehen
(Abbildung 8.2). Das ist eine deutliche Steigerung gegenuber 2005 (damals 32%), die
sich allerdings teilweise aus dem geanderten Stichprobendesign erklart. 18% der
Umzugswilligen ziehen einen Wegzug aus Halle in Betracht, wobei die neuen
Bundeslander (9%) etwas 6fter als die alten Bundeslander (6%) als Zielregion genannt
werden. Das Ausland spielt nur eine marginale Rolle. Zwei von funf Umzugswilligen
sind sich tber den neuen Wohnort noch unschlissig. Mit steigendem Einkommen wird
ein Umzug innerhalb Halles wahrscheinlicher. Zugleich sinkt der Anteil derjenigen, die
keine klare Vorstellung Gber den zukinftigen Wohnort haben, mit dem Einkommen.
Wegzilige geben Uberdurchschnittlich haufig die Personen mit dem geringsten
Einkommen (bis 600 Euro) und dem hochsten Einkommen (tber 2.500 Euro) an.

Dagegen hat die Haushaltsgrof3e keinen direkten Einfluss auf die Wohnortwabhl.

Abbildung 8.2: Umzugsziele in Prozent (n = 1.039)
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Aufgrund der Abstufung der Umzugsabsicht und den Angaben zum neuen Wohnort
werden die umzugswilligen Personen in funf Gruppen eingeteilt (Abbildung 8.3). Einen
Umzugsplan haben 19%, eine Umzugsneigung verspiren 22%, einen Wegzugsplan

haben 8% und eine Wegzugsneigung 10% der Umzugswilligen. Schlie3lich gibt es
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noch die Gruppe mit einer Auszugsneigung (41%). Personen dieser Gruppe sind
weder aktiv um eine neue Wohnung bemiiht, noch wissen sie, ob sie in Halle bleiben
werden oder nicht.

Diese Verteilung unterscheidet sich nicht wesentlich fir die einzelnen Haushalts-
grolRen. So gibt es kaum erkennbare Zusammenhénge zwischen der Umzugsabsicht
und der HaushaltsgroRe. Tendenziell nimmt die Umzugsneigung mit der
Haushaltsgrol3e ab. Dagegen nehmen Wegzugsplane tendenziell mit der Grol3e der
Haushalte zu. Die Umzugsabsicht ist deutlich starker vom Haushaltseinkommen als
von der HaushaltsgrofRe abhangig. Mit steigenden Einkommen ist, wie bereits oben
dargelegt, die Planung sowohl von Umzlgen innerhalb Halles als auch von Wegzigen
zu beobachten. Eine sehr vage Auszugsneigung aus der bisherigen Wohnung nimmt
dagegen spirbar mit steigendem Haushaltseinkommen ab. Die geringer Verdienenden
erwarten eher eine Notwendigkeit oder eine glnstige Gelegenheiten flr einen

Wohnungswechsel und gehen seltener planvoll vor.

Abbildung 8.3: Umzugswillige in Prozent (n = 1.012)
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Bereitschaft, die Wohnung zu wechseln,
nach wie vor hoch ist. Vor allem jungere Personen und Personen mit geringem
Einkommen hegen Umzugsabsichten. Insgesamt ist zu beachten, dass etwa die Hélfte

der Umzugswilligen nur sehr vage Auszugsneigungen hat, d.h. weder wurde bereits
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aktiv eine neue Wohnung gesucht, noch ist entschieden, wo der neue Wohnort liegen
wird. Eine aktive und gezielte Wohnungssuche wird vor allem von gut verdienenden

Personen im Alter von 30 bis 44 Jahren vorgenommen.
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9 Hauptergebnisse und Ausblick

Die Fragestellungen aus Abschnitt 1.1 wieder aufnehmend ergeben sich folgende

Hauptergebnisse der Burgerumfrage Halle 2007:

Soziale Integration

>

Die Birger Halles sind gut mit sozialem Kapital ausgestattet, insbesondere im
Bereich emotionaler und hauslich-vertraulicher Unterstitzung. Dagegen ist nur fur
eine Minderheit eine finanzielle Unterstitzung gegeben und nur wenige Personen
haben Offentlichkeitskontakte.

45% der Befragten gehen einer kreativen, aktiv-sozialen Tatigkeit in ihrer Freizeit
nach, wobei junge Personen, Personen aus Haushalten mit Kindern, gering
Verdiener und gut gebildete Personen Gberdurchschnittlich stark in dieser Gruppe

vertreten sind.

Birgerbeteiligungsformen und Blrgerengagement

>

>

46% sind in Interessenorganisationen (Vereine, Verbande usw.) organisiert.

11% sind ehrenamtlich und unentgeltlich in Interessenorganisationen tatig (1993
waren es 16%). Zugleich gibt es eine hohe Anerkennung der Nutzlichkeit
ehrenamtlicher Tatigkeit in der Bevoélkerung (80% Zustimmung).

Blrgerbiro und Stadtteilkonferenzen (jetzt: Birgerforen) sind die Burger-
beteiligungsformen mit der starksten Nutzung. Am bekanntesten ist die Burger-
sprechstunde.

Serviceleistungen der Stadt

>

Eine Mehrheit (56%) beurteilt den Stadtumbau positiv, aber nur 29% befirworten
Subventionen fur Abrisse.

18% nutzen die Angebote der Stadtbibliothek, darunter vor allem jlngere
Personen und Personen mit hohem sozialen Status. Zudem ist die Nutzung der
Stadtbibliothek stark wohngebietsabhangig.

55% der Nutzer von Beratungsstellen fur Behinderung und Pflege sind mit der
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Beratung zufrieden. Die bekannteste Beratungsstelle ist der Allgemeine Soziale
Dienst.

Sehr hohe Zufriedenheitswerte zwischen 66% und 75% werden fur die
regelmaRige Entsorgung hauslichen Abfalls erreicht. Ebenso werden die
Glascontainerstellplatze positiv beurteilt.

Gleichwohl 65% beklagen, dass es zu wenige offentliche Toiletten gibt, werden
Standorte nachgefragt, an denen bereits offentliche Toiletten vorhanden sind.
Somit sind neben der Anzahl und der Standortfrage auch die Ausschilderung und

die Offnungszeiten bestehender offentlicher Toiletten verbesserungswiirdig.

Strategische Ziele der Stadt

>

Das positive Selbstbild der Stadt grindet sich auf Wissenschatft, Kunst und Kultur.
Fur 86% der Befragten trifft es zu, dass Halle eine bedeutende Hochschul- und
Universitatsstadt ist, und fur 76% ist Halle eine Stadt der Kultur und Kiinste.
Zudem wird Halle mit Traditionsverbundenheit (74%) und Gastlichkeit (57%)
assoziiert, nicht aber mit Gepflegtheit (14%) und Grof3zugigkeit (13%).

Die Befragten bekunden ein starkes Verbundenheitsgefiihl mit Halle: 56% fuhlen
sich sehr stark und weitere 39% etwas mit Halle verbunden. 60% geben an, dass
Halle eine Stadt ist, in der man sich zu Hause fiihlen kann.

Mit 59% liegt die allgemeine Lebenszufriedenheit deutlich hoher als Mitte der
1990er Jahre und knapp unter dem Spitzenwert (61%) aus dem Jahr 2001.
Unter zahlreichen Lebensbedingungen in Halle weisen familien-, bildungs- und
gesundheitsfordernde Einrichtungen mittlere Zufriedenheitswerte auf. Hohe relative
Zufriedenheitswerte ergeben sich fur das Angebot an kulturellen und
gastronomischen Einrichtungen. Dagegen weist die Berufsausbildungs- und
Arbeitsmarktsituation hohe Unzufriedenheitswerte auf. Ebenfalls unzufrieden sind
die befragten Hallenser mit dem Schutz vor Kriminalitat.

73% der Befragten sorgen sich um eine Verteuerung des Lebens.

Wohnsituation

»

Die durchschnittliche Wohnung hat drei Zimmer, eine Wohnflache von 70mz2, wird

zur Miete bewohnt und kostet 437 Euro monatlich. 82% aller Wohnungen verfligen
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Uber eine Standardausstattung, bestehend aus Bad, Innen-WC und moderner
Heizung.

» Die Zufriedenheit mit der Wohnung stieg 2007 auf 71% und die Zufriedenheit mit
der Wohnumgebung stieg auf 64%. Das sind jeweils die hdchsten

Zufriedenheitswerte seit Beginn der Messung.

Umzugspotenzial
» 34% wollen innerhalb der nachsten 2 Jahre umziehen.
» Von diesen Umzugswilligen wollen 18% Halle verlassen. Dagegen bekunden die

meisten Umzugswilligen (41%) eine sehr vage Auszugsneigung.

Die Fragenstellungen der Burgerumfrage Halle 2007 sind nunmehr beantwortet. Zum
Abschluss soll noch auf Kommentare der Befragungsteilnehmer hingewiesen werden
und ein Ausblick auf die Zukunft der halleschen Blrgerumfragen genommen werden.
Im Zuge der Europaisierung und Globalisierung nimmt in der empirischen
Sozialforschung und insbesondere in der Sozialstrukturanalyse die Anzahl
komparativer Studien zu. Wahrend bereits seit langerer Zeit Landervergleiche
(Eurobarometer, OECD-Studien zur wirtschaftlichen und demokratischen Entwicklung,
World-Value-Survey, PISA-Studien) durchgefihrt werden, etablieren sich in letzter Zeit
auf européischer Ebene auch Stadtevergleiche. Das European Urban Audit bietet eine
Fulle von Daten von 258 européische Stadten zu mehreren Bereichen: Demografie;
soziale Aspekte; wirtschaftliche Bedingungen; Bildung und Ausbildung;
Biurgerbeteiligung; Umwelt; Verkehr; Kultur (www.urbanaudit.org [ Stand: 8.1.2008]).
Ein erster Bericht Uber den ,Zustand der Stadte” wurde im Mai 2007 vorgelegt
(Europaische Kommission 2007a). Neben diesen Daten der amtlichen Statistik werden
zunehmend auch vergleichende Meinungsumfragen durchgefiihrt (Europdaische
Kommission 2007b). Dass solche europaweiten Stadtevergleiche sich rasch zu
sicheren Vergleichsmal3stdben entwickeln, belegt die so genannte Lissabon-
Benchmark der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit der Stadte. Die Burgerumfrage
Halle sollte sich in ihrem Profil zuklnftig an solchen Stadtevergleichen ausrichten.

Eine zweite Anmerkung zur kiinftigen Ausrichtung der Birgerumfrage Halle ergibt sich

durch Kommentare zahlreicher Befragungsteilnehmer. Mit am haufigsten wird
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angemerkt, dass der Fragebogen zu lang ist. Dies ist sicher auch der wesentliche
Grund, warum trotz der ergriffenen Ma3nahmen zur Erh6hung des Rucklaufs nach der
Dillman-Methode nicht die bei Dillman genannten Ergebnisse erzielt werden.
Langfristig sollte der Fragebogen nicht mehr als 12 Seiten haben. Gerade bei einer
Mehrthemenumfrage ist eine so bedeutende Seitenreduktion durch ein eingeengtes
Themenfeld zu erreichen. Das Prinzip der Themenrotation, wie es bereits seit 2005
praktiziert wird, kann ausgebaut werden.

Schlief3lich wurden in den Kommentaren der Befragungsteilnehmer weitere Themen
angesprochen, die (diesmal) nicht erhoben wurden, die allerdings einen Reformbedarf
erkennen lassen. Eines dieser Themen ist die Offentliche Sauberkeit, die ja bereits in
der vergleichsweise schlechten Bewertung zum Stadtimage erértert wurde.
Insbesondere der Hundekot auf Gehwegen, aber auch unsaubere Spielplatze erhitzen
die Gemuter. Noch zahlreicher sind allerdings die Anmerkungen und Hinweise aus
dem Bereich Verkehr. Vor allem der Mangel an Parkplatzen sowohl in der Innenstadt
als auch im jeweiligen Wohngebiet wird beklagt: ,AuRerst beschranktes
Parkplatzangebot im direkten Wohnviertel“ oder ,Parkplatzsituation in der Innenstadt
ist miserabel” sind beispielhafte Anmerkungen der Befragten. Aber auch der schlechte
Zustand von Gehwegen, Radwegen (,kaum Radwege in Neubaugebieten, zu schmale
Birgersteige...”) und Stral3en wird genannt.

Auch der umgestaltete Marktplatz findet in den Kommentaren Erwahnung, wobei
zumeist die Umgestaltung als weniger gelungen dargestellt wird. So sind
beispielsweise ,mehr Sitzgelegenheiten und Bepflanzung auf dem Markt erwinscht®.
Ein letzter, haufig genannter Bereich ist die Kinder- und Jugendfreundlichkeit der Stadt.
Hier werden viele Verbesserungen gefordert, aber auch positives Feedback gegeben:
.,mehr fir Kinder tun, Uberteuerte Freizeitaktivitdten, Sauberkeit der Spielplatze
verbessern; sehr positiv neuer Spielplatz am Treff in Neustadt”, ,in Bildung und Kultur
investrieren [sic], musische Ausbildung der Kinder férdern,” oder ,Halle braucht mehr
Kinderspielplatze und Kindergarten im Zentrum; Schulen sind sanierungsbediirftig;
Freib&ader brauchen Spielangebote fur Kinder®. Anregungen der Befragungsteilnehmer
fur Themen zukinftiger Burgerumfragen beziehen sich auf die Bereiche Gesundheit

und Umweltbedingungen.
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Randverteilungen der Variablen

Die folgenden Tabellen beinhalten die Randverteilungen aller geschlossenen und der
bereits kategorisierten offenen Fragen der Burgerumfrage Halle 2007. Um die Suche
nach einer bestimmten Frage zu erleichtern, sind die Nummerierungen der Tabellen
und im Fragebogen identisch. Alle Angaben sind, wenn nicht anders angegeben,
Prozentwerte. Sie beziehen sich auf die Anzahl der Befragten mit giltigen Antworten.
Diese Anzahl ist jeweils durch ,n = ...." angegeben. Einige Fragen richten sich an
Subpopulationen, z.B. Umzugswillige oder Arbeitslose. In umfangreichen
Fragebatterien sind nur die kleinste (n.;,) und gro3te (n.,) Fallzahl angefiihrt. Alle
Angaben beziehen sich auf die gesamte Stadt. Deshalb wird die disproportionale
Stichprobenverteilung durch eine Stadtbezirksgewichtung ausgeglichen. Lediglich die
beiden Variablen zum Wohnort der Befragten am Ende der Ubersicht sind
ungewichtete Haufigkeiten. Fir die zusatzlichen Haushaltsangaben wird eine
Haushaltsgewichtung verwendet.



- 98 - Birgerumfrage Halle 2007

1. Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung bzw. IThrem Haus?

sehr unzufrieden 4.6
eher unzufrieden 5,5
teils, teils 19,3
eher zufrieden 39,0
sehr zufrieden 31,7
n 3.092

2. Und wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit der unmittelbaren Wohnumgebung, in der

Sie leben?
sehr unzufrieden 5,3
eher unzufrieden 9,0
teils, teils 22,0
eher zufrieden 39,2
sehr zufrieden 24.5
n 3.096

3. Seit welchem Jahr wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohnung/lhrem jetzigen Haus?*

0 bis 5 Jahre 36,2
6 bis 10 Jahre 23,1
11 bis 20 Jahre 14,6
21 bis 30 Jahre 9,7
31 bis 40 Jahre 9,2
41 und mehr Jahre 7,2
n 3.072

* Die Angaben wurden in die Wohndauer umgerechnet und gruppiert.

4. Wie viele Zimmer (Uber 6m?), aufler Kiiche, Bad und Korridor, gibt es in lhrer
Wohnung/Ihrem Haus?
Bitte tragen Sie die Anzahl der Zimmer ein!

fir Personen fur Haushalte

1 Zimmer 4.7 7,3
2 Zimmer 22,5 28,8
3 Zimmer 42,8 40,0
4 Zimmer 19,9 16,2
5 und mehr Zimmer 10,1 7,7

n 3.081 3.105
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5. Wie grol3 ist die Flache der gesamten Wohnung/des gesamten Hauses (einschliel3lich
Klche, Bad, Toilette, Balkon)?*

fir Personen fir Haushalte

bis 30m? 2,1 3,3
31 bis 50 m2 13,0 18,3
51 bis 70 m2 44,4 45,3
71 bis 90 m2 16,5 14,2
91 bis 110 m2 11,5 9,6
Uber 110 m2 12,5 9,5
Mittelwert (in m2) 75,6 70,33
n 3.050 3.069

* Die Angaben wurden gruppiert.

6. Nun einige Fragen zur Ausstattung lhrer Wohnung/lhres Hauses. Gibt es in ihr/ihm ...
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

fir Personen fur Haushalte

eine Kochnische 4,5 6,1
eine Kiche (nur zum Kochen) 51,3 52,2
eine Klche, die auch als ERraum dient 455 42,7
Badezimmer mit Wanne und/oder Dusche 97,9 97.6
WC innerhalb der Wohnung 88,7 88,8
zusatzliches Gaste-WC 16,8 13,1
Uberwiegend isolier- oder doppeltverglaste Fenster 79,9 78,4
Zentral- oder Etagenheizung 90,8 89,8
Balkon, Loggia oder Terrasse 70,5 68,0
Garten am Haus bzw. Gartennutzung direkt bei der 25,8 22,8
Wohnung

n 3.115 3.136

7. Wer ist Eigentimer lhrer Wohnung/lhres Hauses?

fur Personen fur Haushalte

Mietwohnung - kommunal (z.B. HWG, GWG) 24,4 26,2
Mietwohnung - genossenschaftlich 22,0 23,1
Mietwohnung - treuhanderisch verwaltet 6,9 6,7
Mietwohnung - privat vermietet 23,7 24,4
Eigentumswohnung 4,1 3,7
eigenes Haus 15,3 12,5
gemietetes Haus 11 0,8
etwas anderes 2,6 2,7

n 3.082 3.103
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8. Fur Mieter: Wie hoch ist derzeit Ihre monatliche Miete?*
Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie an lhren Vermieter zahlen!
Fur Eigentimer: Wie hoch ist derzeit Ihre monatliche Belastung?
Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie monatlich abfuhren!

fur Personen fir Haushalte

bis 200 EURO 4,8 5,7
201 bis 400 EURO 43,9 49,5
401 bis 600 EURO 33,7 31,1
601 bis 800 EURO 111 8,8
tber 800 EURO 6,5 4,9
Mittelwert (in EURO) 466,35 437,40
n 2.842 2.904

* Die Angaben wurden gruppiert.

9. Haben Sie vor, in den nachsten zwei Jahren aus lhrer Wohnung auszuziehen?

ja 12,6
maglicherweise 20,6
nein 66,7
n 3.092

10. Was haben Sie bereits unternommen, um eine neue Wohnung zu finden?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

in Zeitungsannoncen, im Internet oder an Aushangen informiert 34,2
bei Immobilienmaklern oder Vermietern informiert 15,9
im Freundes- und Bekanntenkreis informiert 21,1
Wohnungen/H&auser besichtigt 18,5
noch nichts unternommen 50,2
n 999

11. Wenn Sie ausziehen, wo wird dann lhr neuer Wohnort sein?

im gleichen Wohnviertel 18,5
in einem anderen Wohnviertel in Halle 23,4
im Saalkreis 2,6
in einem der neuen Bundeslander (auRer Halle/Saalkreis) 6,6
in einem der alten Bundeslander 6,1
im Ausland 2,7
ist noch nicht entschieden 40,1

n 1.008
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12. Einmal ganz allgemein gefragt: Fuhlen Sie sich mit ...

ja, sehr eng etwas Uberhaupt
nicht

Halle verbunden 56,4 38,7 4.8
lhrem Stadtteil verbunden 41,8 45,1 13,1
dem Land Sachsen-Anhalt verbunden 29,4 50,7 19,9
der Region Mitteldeutschland verbunden 36,4 50,6 13,0
Nein/ Nimax 2.735/3.028
13. Seit welchem Jahr wohnen Sie in Halle bzw. Halle-Neustadt?*

0 bis 10 Jahre 14,3
11 bis 20 Jahre 7,6
21 bis 30 Jahre 15,5
31 bis 40 Jahre 20,1
41 bis 50 Jahre 15,8
51 und mehr Jahre 26,7
n 3.067
* Die Angaben wurden in die Wohndauer umgerechnet und gruppiert.
14. Wohnen Sie seit lhrer Geburt in Halle bzw. Halle-Neustadt?
ja 41,7
nein 58,3
n 3.109
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15. Jede Stadt hat Eigenschaften, die ihren spezifischen Charakter pragen. Schétzen Sie bitte
fur Halle ein, inwieweit die folgenden Eigenschaften fir die Stadt zutreffen.

Halle ist... trifft gar trifft eher  teils, trifft eher trifft
nicht zu nicht zu teils zu vollig zu

fir Touristen ein interessantes 0,9 5,9 34,7 37,7 20,9

Reiseziel

eine Stadt mit guten Zukunfts- 43 20,2 45,0 23,4 7,1

aussichten

eine Stadt der Kultur und der 0,6 2,6 20,9 454 30,5

Kiinste

eine bedeutende Hochschul- 0,4 1,7 11,4 37,1 49,3

und Universitatsstadt

ein interessanter Standort fir 3,1 14,1 43,4 27,1 12,3

neue Unternehmen

zunehmend eine Stadt mit 2,7 12,8 43,4 33,1 8,0

gesunder Umwelt

eine Stadt mit leistungs- und 2,9 17,1 53,5 19,7 6,8

erfolgsorientierten Menschen

eine Stadt mit freundlichen und 4.0 16,8 49,7 22,0 7,5

aufgeschlossenen Menschen

eine Stadt, in der man sich zu 1,9 4.2 33,8 40,3 19,7

Hause flihlen kann/kénnte

Nein/ Nimax 2.963/3.065

16. Wenn Sie jetzt noch einmal etwas allgemeiner tUber die Stadt Halle nachdenken: Welche
Eigenschaften wirden Sie der Stadt zuschreiben?

Halle ist... trifft gar  trifft eher  teils,  trifft eher trifft
nicht zu nicht zu teils zZu vollig zu
weltoffen 2,0 12,1 37,0 34,8 14,2
traditionsverbunden 0,8 3,4 22,2 47,9 25,7
gastlich 0,9 5,4 36,6 42,6 14,5
hektisch 3,4 24,5 40,6 22,1 9,4
fortschrittlich 2,3 16,3 51,5 24,6 5,3
groRRzlgig 7,5 35,4 43,7 10,9 2,5
auslanderfreundlich 4,0 14,7 49,0 23,9 8,4
modern 2,0 14,7 56,4 22,9 4,1
gepflegt 8,8 27,9 49,5 11,5 2,3

nmin/nmax 2900/3021
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17. Kennen Sie jemanden unter Ihren Familienangehérigen, Freunden oder Bekannten, der ...
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

Familie Freunde Bekannte niemand

Geschick hat, um Haushaltsgerate zu 42,7 20,1 21,2 37,9
reparieren

Ofter Theater oder Museen besucht 40,1 37,4 38,4 24,4
einen Hochschulabschluss hat 56,5 40,8 38,8 21,5
aktiv in einer politischen Partei mitarbeitet 3,6 54 14,2 80,0
im Rathaus arbeitet 3,8 2,8 10,2 84,8
Ihnen Hinweise zur Benutzung eines PCs 60,7 42,8 34,6 11,6
geben kann

monatlich mehr als 2.500 Euro Netto verdient 21,0 14,0 19,2 62,6
gute Kontakte zu einer Zeitung, zum Radio 9,8 9,4 14,2 72,5
oder Fernsehen hat

fr Sie da ist, nur um Uber den Tag zu reden 65,6 52,4 28,7 11,9
Ihnen Rat geben kann, wenn es Konflikte gibt, 62,8 55,0 23,6 12,0
z.B. auf der Arbeit oder in der Familie

Ihre Eink&ufe erledigen kann, sollten Sie und 59,6 43,9 22,9 13,4
alle anderen Haushaltsmitglieder krank sein

medizinischen Rat geben kann, wenn Sie 35,7 29,4 23,6 36,7
unzufrieden mit Ihrem Arzt sind

Ihnen eine groRe Summe Geld borgen kann 31,8 8,2 2,7 63,6
(z.B. 5.000 Euro)

Ihnen Unterkunft flir eine Woche bieten kann, 64,7 38,9 13,3 20,8

wenn Sie zeitweilig Ihre Wohnung/Ihr Haus
verlassen missen

in Rechtsangelegenheiten Rat geben kann 32,7 27,4 25,0 37,8
(Probleme mit dem Vermieter, Chef, Behorden)

Sie bei ernsthaften Erkrankungen pflegen kann 72,3 15,9 4.1 22,7
Ihnen eine gute Referenz bieten kann, wenn 21,8 21,8 23,5 56,7
Sie sich um eine Arbeitsstelle bewerben

Ihre Kinder babysitten kann 46,9 29,3 11,4 44,5

Npin/N 2.230/3.033

min’ " 'max
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18. Wie haufig nutzen Sie lhre Freizeit fur folgende Betatigungen?

taglich  mehr- mehr- mehr- seltener nie

mals mals mals
wochent- monat- jahrlich

lich lich
mit Verwandten, Freunden oder 3,7 16,8 34,2 29,9 13,5 2,0
Bekannten gesellig sein
ins Theater oder Konzert gehen 0,1 0,2 54 28,4 39,8 26,1
bei Verwandten, Freunden oder 1,8 6,3 23,3 40,3 24,4 3,9
Bekannten helfen, wenn etwas
zu erledigen ist
Sport- und Tanzveranstaltungen 0,3 5,7 10,9 14,6 33,9 34,5
besuchen
andere kulturelle 0,1 0,7 8,7 36,4 37,6 16,4
Veranstaltungen besuchen
Sport treiben 4,7 20,2 17,5 7,9 25,0 24,7
Kurse besuchen, weiterbilden, 1,8 3,0 53 15,2 32,3 42.4
gualifizieren
mit Kindern beschéftigen 18,9 9,7 14,3 8,6 24,5 24,0
mit der Familie beschéftigen 38,5 19,5 20,9 9,5 6,7 4,8
Biicher, Zeitungen, Zeitschriften 67,2 18,7 7,0 1,4 42 1,4
lesen
nichts tun 5,4 7,0 8,1 3,0 33,6 42,8
fernsehen/Video schauen 66,2 19,9 4.9 1,2 6,3 1,5
spazieren gehen, wandern, 15,6 22,6 34,8 14,3 10,2 2,4
Ausfliige machen
Musik héren 64,7 20,4 6,4 1,2 5,8 1,5
im Garten arbeiten 9,9 22,9 15,1 6,0 13,9 32,2
kunstlerische Tatigkeiten (z.B. 2,8 4.6 6,8 6,0 20,7 59,2
malen, musizieren)
mit dem Computer beschaftigen 23,0 23,7 11,7 2,5 9,3 29,8
(zu Hause bzw. in der Freizeit)
Einkaufsbummel machen 42 20,1 37,9 17,2 16,8 3,8
gemeinnitzig engagieren 1,2 3,7 5,6 11,6 34,6 43,2
in Vereinen, Verbanden und/oder 1,1 51 7,9 8,6 14,1 63,1
anderen Organisationen tétig
sein
n../n 2.872/3.065

min’ " 'max
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19. Sind Sie Mitglied in einer oder mehreren der folgenden Vereinigungen? Wenn ja, arbeiten
Sie gegenwartig Uber Ihre Mitgliedschaft hinaus ehrenamtlich und unentgeltlich aktiv mit
bzw. Gben Sie eine Funktion in der jeweiligen Organisation aus?

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

bin Mitglied arbeite habe Funktion
ehrenamtlich
mit

Kirche/Religionsgemeinschaft 12,3 2,0 1,1
beruflicher Interessenverband 6,0 0,9 0,8
politische Partei oder Vereinigung 1,7 0,4 0,2
Gewerkschaft 9,6 0,3 0,3
Nachbarschaftsverein 0,6 0,4 0,2
Sportverein 16,1 2,2 1.4
kultureller Verein 3,3 1,1 0,6
anderer Freizeitverein 5,6 1,3 0,8
Selbsthilfegruppe 1,4 0,5 0,3
Natur- und Umweltschutzverband 1,6 0,4 0,1
sozialer Verein/Verband 3,7 1,4 0,7
andere Vereinigung 6,5 2,1 1,2
n 3.130

20. Geben Sie bitte an, ob folgende Aspekte des gemeinnutzigen Engagements fir Sie
zutreffen oder nicht zutreffen!

trifft gar  trifft eher  teils, trifft eher trifft

nicht zu nicht zu teils zu vollig zu
es macht Spal3, anderen zu helfen 2,2 1,9 24,2 40,1 31,6
etwas Nitzliches zu tun 2,1 2,4 15,3 42,7 37,5
alles klappt besser, wenn sich die 3,6 6,2 38,0 29,8 22,4
Birger selbst um etwas kiimmern
es ist Burgerpflicht 9,6 14,0 427 20,2 13,5
ich arbeite gerne frei und 6,6 7,7 22,3 35,9 27,6
unbulrokratisch
es macht mir Spaf3, gemeinsam mit 3,9 7,8 28,1 37,9 22,4
anderen Probleme zu l6sen
neue Leute kennenlernen 3,2 8,3 27,7 35,4 25,4
eigene Verantwortung und 3,6 6,4 22,0 37,9 30,1
Entscheidungsmadglichkeiten haben
fur die Tatigkeit auch Anerkennung 49 8,2 22,8 34,4 29,7
finden
ich habe mit meinen eigenen 9,2 20,8 36,8 18,0 15,2
Problemen zu tun
dazu habe ich keine Lust 30,5 29,3 27,2 8,9 4.1
daflr habe ich zu wenig Freiraum 14,8 18,7 32,6 19,9 14,0
n../n 2.209/2.463

min’ " 'max
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21. Welche Mdglichkeiten der Burgerbeteiligung sind Ihnen bekannt und welche dieser
Mdglichkeiten haben Sie bereits genutzt?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

ist mir nicht ist mir bekannt habe ich

bekannt bereits genutzt
Stadtteilkonferenz 40,7 53,5 5,8
Burgersprechstunde 26,0 70,2 3,8
Birgerversammlung 36,6 59,0 4.4
Blrgerbiro 33,8 60,2 6,0
virtueller Burgerbriefkasten 64,1 32,9 3,0
N/ Ninax 2.657/2.748
22. Wie interessiert sind Sie an...
gar nicht kaum teils, etwas sehr
interessiert interessiert teils interessiert interessiert
der Politik ganz allgemein 7,2 10,3 27,5 31,3 23,6
der kommunalen Politik 8,7 13,9 31,8 30,1 15,5
der Mitarbeit in einer Partei 67,5 20,4 8,9 1,9 1,3
Nein/ Nimax 2.870/3.008

23. Wie beurteilen Sie die gegenwartige wirtschaftliche Situation?

sehr schlecht teils, gut  sehr gut
schlecht teils
in den ostdeutschen Bundeslandern 11,0 33,7 47,8 7,3 0,3
in der Stadt Halle 12,8 36,5 43,8 6,4 0,5
Ilhre personliche Lage 7,0 14,2 38,0 37,5 3,4
n../n 3.007/3.013

min’ " 'max

24. Wie beurteilen Sie allgemein die Serviceleistungen der Stadtverwaltung Halle?

sehr eher teils, teils eher sehr  kannich
negativ negativ positiv  positiv nicht
beurteilen
Serviceleistungen allgemein 19 7,5 31,6 25,3 3,1 30,6
Online-Serviceangebote 1,1 3,9 19,0 16,3 2,8 56,8
n.../n 2.895/3.007

min’ " 'max
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25. Nutzen Sie die Stadtbibliothek (Zentralbibliothek, Musikbibliothek, Stadtteilbibliotheken
und Bucherbus)?

nein 81,9
ja 18,1
n 3.036

26. Wenn Sie die Stadtbibliothek nicht nutzen, nennen Sie bitte die Grinde.
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

Ich weil’ nicht, wo die Stadtbibliothek und/oder Stadtteilbibliotheken 5,8
ist/sind.
Ich finde mich in der Bibliothek nicht zurecht. 1,8
Wenn ich Zeit habe, ist die Bibliothek nicht gebtffnet. 41
Was ich suche, ist meistens ausgeliehen. 1,3
Was ich suche, fehlt meistens im Bestand. 2,8
Ich leihe Blcher, CDs usw. im Verwandten-, Freundes- und 30,5
Bekanntenkreis aus.
Ich kaufe Blicher, CDs usw. selbst. 47,9
Ich lese nicht gern. 9,2
Die Bibliothek liegt ungtinstig. 4,0
Das Personal ist unfreundlich. 0,5
Ich habe keine Zeit zum Blicherlesen oder CD-HOren usw. 55
Ich bin nicht gut und umfassend genug beraten worden. 0,6
Das Angebot ist nicht aktuell genug. 2,1
Ich nutze andere Bibliotheken. 6,1
davon: ULB und spezielle Hochschulbibliotheken 4.4
davon: Internet 0,6
davon: Andere Orte 0,5
davon: Buchhandlungen oder Leseclubs 0,2
davon: Private Bibliotheken 0,2
davon: Andere hallesche Bibliotheken 0,1
n 3.130

27. Kennen Sie die Beratungsstellen der Stadt Halle zum Thema Behinderung und Pflegefall
bzw. haben Sie die schon einmal genutzt?

ist mir nicht ist mir bekannt habe ich

bekannt bereits genutzt
Allgemeiner Behindertenverband 64,0 34,0 2,0
Allgemeiner Sozialer Dienst 41,6 51,6 6,8
Behindertenberatung 66,8 30,5 2,7
Kontaktstelle fiir Selbsthilfegruppen 61,4 35,9 2,7
Seniorenberatungsstelle 58,3 39,7 2,0
Servicestelle fur Rehabilitation 72,4 25,1 2,5

N/ M 2.711/2.846
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28. Wenn Sie bereits Beratungen in Anspruch genommen haben: wie zufrieden waren Sie

damit?
sehr unzufrieden 7,4
eher unzufrieden 10,1
teils, teils 27,5
eher zufrieden 37,6
sehr zufrieden 17,5
n 417

29. Sind Sie mit den Leistungen der Abfallentsorgung der Stadt Halle eher unzufrieden oder
eher zufrieden?

sehr eher teils, teils eher sehr  kannich
unzu- unzu- zufrieden zufrieden nicht
frieden frieden beurteilen
Restmiillentsorgung 1,7 3,7 12,3 44,5 31,2 6,6
Wertstoffentsorgung 2,4 4,3 12,9 39,8 26,6 13,9
Sperrmillentsorgung durch 4,4 7,4 10,6 21,7 21,2 34,8
LAbrufkarte”
Tauschborse ,Brauch Bar* 0,7 1,1 7,8 6,5 4.0 79,9
Entsorgung von elektrischen 2,2 3,9 8,8 25,8 27,2 32,0
Geréaten
Entsorgung von Grinschnitt 2,5 3,6 8,6 19,4 26,2 39,7
Entsorgung von Schadstoffen
durch ,Schadstoffmobil“ 1,6 3,6 7.9 17,4 14,4 55,1
Niin/ Nimax 2.753/3.037

30. Und nun noch eine speziellere Frage. Geben Sie bitte an, ob folgende Aspekte auf
Glascontainerstandpléatze in Inrem Wohngebiet zutreffen bzw. nicht zutreffen.

Die Glascontainerstellplatze sind... trifft gar trifft eher  teils, trifft eher trifft

nicht zu nicht zu teils Zu vollig zu
in der Nahe 6,3 6,8 7,1 25,1 54,7
sauber 1,7 57 22,7 32,4 37,6
gut mit dem PKW zu erreichen 2,5 2,8 8,7 28,4 57,5
in ausreichender Anzahl vorhanden 3,2 6,8 12,3 27,2 50,5
eine Larmbeléstigung 36,0 34,3 19,8 5,8 4,1

r]min/nmax 2822/3067
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31. Wie schatzen Sie die Anzahl der 6ffentlichen Toiletten in Halle ein?

Zu viele 0,0
ausreichend 4.7
Zu wenige 64,8
kann ich nicht beurteilen 30,5
n 3.080
32. An welchen Standorten vermissen Sie 6ffentliche Toiletten?

Innenstadt, Zentrum, Stadtmitte 10,9
Marktplatz 11,5
Naherholungsgebiete/Parks - Peil3nitz/Ziegelwiese/Wirfelwiese 7,9
Halle-Neustadt 51
Riebeckplatz 2,5
Reileck 3,9
Leipziger StralRe / Boulevard / Leipziger Turm 5,3
uberall 2,2
Rannischer Platz 1,9
Frankeplatz 1,7
Hallmarkt 1,4
Heide 1,6
Kleine / Grof3e Ulrichstral3e 0,9
Steintor / Steinstralle 1,6
Universitatsring 1.4
Trotha 0,8
Spielplatze 11
Urania / Moritzburgring 0,8
Haltestellen / Endhaltestellen 0,9
Offentliche / Zentrale / GroRe Platze, Parkplatze 1,8
Hansering 0,6
Waisenhausring 0,2
Sidstadt / Stiden 1,8
Bahnhof 0,4
Stadtrandgebiete / Délau / Frohe Zukunft 0,8
Silberhdhe 0,8
GeiststralRe 0,4
Saline 0,1
Ammendorf 0,2
Merseburger Stral3e 0,3
Paulusviertel, Ludwig-Wucherer-Stral3e 0,4
Einkaufspassagen / Einkaufsstral3en allgemein 0,7
Universitatsring, Universitat 0,2
Kroéllwitz 0,4
Giebichenstein 0,4
Rennbahnkreuz 0,2
Joliot-Curie-Platz 0,2
allgemeine Anmerkungen (Sauberkeit, Offnungszeiten, Ausschilderung) 1.4
n 3.130
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33. Wie sehen Sie die folgenden Aspekte des Stadtumbaus in Halle - positiv oder negativ?

sehr eher teils, teils eher sehr kannich
negativ negativ positiv  positiv nicht
beurteilen

den Stadtumbau allgemein 1,7 41 27,0 42.8 13,1 11,3
die finanzielle Férderung von 4,3 11,0 22,7 20,5 8,1 33,6
Wohngebaudeabrissen
die flachenhaften Abrisse von 4.7 9,3 21,6 30,9 21,7 11,7
Plattenbauten am Stadtrand
die Abrisse von Altbauten an 4.6 14,8 29,2 25,1 12,2 14,1
Hauptverkehrsstral3en
die Aufwertung der 0,7 1,7 10,8 35,2 43,0 8,6
Altbaustadtviertel
die Begrunung der Abrissflachen 0,9 1,8 10,0 28,1 52,3 6,9
das Waldstadt-Konzept fur die 1,2 1,3 8,0 21,8 33,0 34,7
Silberhéhe
die Umgestaltung der Neustadter 1,1 2,6 13,8 28,7 25,0 28,7
Passage in Halle-Neustadt
den Umbau des Riebeckplatzes 1,0 2,5 11,6 30,0 51,3 3,5
Forderung des Eigenheimbaus 2,4 5,0 17,6 22,7 15,7 36,5
auf Abrissbrachen
die Schaffung von 2,3 5,5 10,2 22,3 46,3 13,5
Spielmdglichkeiten fur Kinder
die Sanierung verfallener Hauser 2,9 7,3 16,0 25,1 39,1 9,7
den Umbau des Markplatzes 4.6 12,7 28,5 28,2 22,2 3,8

R/ My 2.951/3.030
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34. Es gibt Dinge, die einem mehr oder weniger wichtig sein kbnnen, um sich in einer Stadt
wohl zu fuhlen. Bitte geben Sie an, wie wichtig oder unwichtig lhnen personlich jede
einzelne der genannten Lebensbedingungen ist.

sehr un- eher un- teils, eher sehr
wichtig wichtig teils wichtig wichtig

Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten 2,0 2,7 3.4 17,8 74,1
Einkaufsmaoglichkeiten 0,4 0,7 7,1 35,5 56,2
Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderen 1,2 2,3 8.4 26,9 61,1
offentlichen Verkehrsmitteln

Ausbau und Zustand der StralRen 0,5 1,3 9,4 30,9 58,0
Kindertageseinrichtungen (Hort, Krippe, 3,7 5,6 8,8 25,4 56,6
Kindergéarten u.a.)

Spielmdglichkeiten fur Kinder 2,7 3,8 7,7 26,7 59,1
Versorgung mit Schulen 2,5 3,3 7,1 26,5 60,7
Versorgung mit Arzten und Krankenh&usern 0,2 0,3 2,5 22,3 74,7
Versorgung mit Schwimmbadern/Sportanlagen 0,8 30 171 42,4 36,7

Gestaltung und Erhaltung von Gebauden und 0,3 1,0 14,6 42,0 42,1
StraRenbild

Ausbau und Zustand der Griunanlagen 0,3 0,5 8,5 41,7 49,0
Versorgung mit Ausbildungsplatzen/ 1,6 2,5 4.4 18,9 72,6
Lehrstellen

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 1,4 3,6 11,5 32,4 51,1
Abfallentsorgung, Miillbeseitigung 0,3 0,8 5,6 31,1 62,2
Schutz vor Kriminalitat 0,4 0,5 2,9 15,5 80,8
Angebot an Restaurants 1,3 8,1 32,6 43,8 14,2
Theater- und Konzertangebot 1,4 6,4 29,7 42,1 20,4
Angebot an Kino- und Tanzveranstaltungen 1,6 9,4 351 39,6 14,2
Versorgung mit Freizeiteinrichtungen 3,1 8,3 246 37,2 26,9
fir Senioren

Attraktivitat der Innenstadt 0,4 1,6 12,2 38,3 47,5
Versorgung mit Wohnungen 0,8 3,2 11,8 39,7 445
Jugendfreizeiteinrichtungen 2,1 48 134 33,6 46,1
Angebot an/in Museen, Galerien, 1,3 6,6 28,2 427 21,2
Ausstellungen

Versorgung mit ambulanten Pflege- und 1,6 4.4 13,2 31,8 48,9

Sozialdiensten

Npin/N 2.951/3.063

min’ " 'max
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35. Nachdem Sie oben angegeben haben, wie wichtig Ihnen die einzelnen Lebensbedin-
gungen sind, mochten wir Sie bitten, uns auch anzugeben, wie zufrieden oder unzufrieden
Sie mit den einzelnen Lebensbedingungen in lhrer Stadt sind.

sehr un- eher un- teils, eher zu- sehr zu-
zufrieden zufrieden teils frieden frieden

Arbeits- und Verdienstmdoglichkeiten 17,4 33,7 30,9 146 3,4
Einkaufsmdglichkeiten 1,3 55 21,9 49,3 21,9
Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderen 14 6,5 22,8 48,8 20,4
offentlichen Verkehrsmitteln

Ausbau und Zustand der StralRen 7.4 249 444 19,9 3,4
Kindertageseinrichtungen (Hort, Krippe, 2,0 9,1 476 341 7,3
Kindergarten u.a.)

Spielmdglichkeiten fur Kinder 49 21,7 48,6 214 3,4
Versorgung mit Schulen 2,2 13,1 476 318 5,2
Versorgung mit Arzten und Krankenhausern 1,8 94 26,8 46,8 15,1
Versorgung mit Schwimmbadern/Sportanlagen 4,7 18,3 40,5 31,0 55
Gestaltung und Erhaltung von Geb&uden und 2,9 17,5 55,1 221 2,4
StralRenbild

Ausbau und Zustand der Griinanlagen 2,0 12,4 435 36,7 5,3
Versorgung mit Ausbildungsplatzen/ 15,3 395 374 54 2,4
Lehrstellen

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 14 86 506 334 6,0
Abfallentsorgung, Miillbeseitigung 1,2 49 18,3 534 22,3
Schutz vor Kriminalitat 8,0 243 43,1 20,9 3,8
Angebot an Restaurants 1,1 3,2 28,7 54,3 12,7
Theater- und Konzertangebot 0,6 23 31,2 511 14,8
Angebot an Kino- und Tanzveranstaltungen 0,8 34 38,1 47,0 10,8
Versorgung mit Freizeiteinrichtungen 15 98 56,3 285 4,0
fir Senioren

Attraktivitat der Innenstadt 2,0 13,4 46,3 34,2 4.0
Versorgung mit Wohnungen 1,2 49 358 48,8 9,3
Jugendfreizeiteinrichtungen 7,5 258 54,2 10,8 1,7
Angebot an/in Museen, Galerien, 0,6 29 32,8 520 11,8
Ausstellungen

Versorgung mit ambulanten Pflege- und 0,9 53 42,2 428 8,7
Sozialdiensten

Nein/ Nimax 2.591/3.073

36. Bitte denken Sie einmal an lhr Leben im GrofRen und Ganzen. Wie zufrieden sind Sie
gegenwartig damit?

sehr unzufrieden 4.4
eher unzufrieden 12,2
teils, teils 24,8
eher zufrieden 47.8
sehr zufrieden 10,7

n 3.073
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37. Im Folgenden lesen Sie einige Lebensziele und -prinzipien. Wie wichtig oder unwichtig
sind Ihnen diese personlich?

sehr un- eher un- teils, eher sehr

wichtig wichtig teils  wichtig wichtig
technischer Fortschritt 1,0 8,4 24,2 41,2 25,1
Recht auf freie Meinungsauf3erung 0,6 2,2 8,3 30,8 58,2
wirtschaftliches Wachstum 0,5 2,2 10,8 33,7 52,8
Mitsprache in Staat und Gesellschaft 11 6,4 22,9 34,8 34,8
Leistung und Erfolg 0,8 3,9 16,7 39,2 39,4
fir andere Menschen da sein, auch wenn 0,6 1,8 27,2 42,6 27,8
man selbst auf etwas verzichten muss
eine Arbeit haben, in der man aufgeht 0,8 1,6 5,3 23,6 68,8
das Leben geniel3en 0,5 2,3 15,3 33,2 48,8
seine Pflichten und Aufgaben erfillen 0,4 0,7 9,3 38,3 51,2
eine Arbeit haben, die viel Geld einbringt, 8,2 26,1 39,6 14,8 11,3
ganz gleich ob sie einem gefallt
dem Leben seinen Lauf lassen, es kommt 19,7 26,5 40,1 9,1 4.6
sowieso alles, wie es kommen muss
Ehe, Partnerschaft 1,7 2,7 7,3 17,3 71,1
selbststandig/eigenverantwortlich leben 0,7 1,0 8,7 29,1 60,5
Kind(er) 2,5 3,6 7,6 15,7 70,7
im Leben bewahrtes beibehalten 0,9 3,3 22,3 32,7 40,9
aufgeschlossen fiir Neues sein, Neues 0,5 1,7 22,6 40,1 35,1
im Leben wagen
sein Leben ganz nach den eigenen 0,6 3,5 26,4 36,7 32,9
Interessen und Fahigkeiten gestalten
Mitbestimmung bei Entscheidungen 0,7 3,8 27,4 40,2 27,9
vergrofRern
n.../n 2.870/3.007

min’ ' 'max
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38. Bitte schatzen Sie folgendes ein. Was macht lhnen Sorge? Wodurch fuihlen Sie sich
bedroht?

Ich flhle mich bedroht durch... gar eher teils, eher sehr
nicht nicht teils  bedroht bedroht
bedroht bedroht

zunehmende Verteuerung des Lebens 1,4 7,6 18,3 34,6 38,1
(Miete, Fahrtkosten usw.)
zunehmenden Egoismus/Rucksichtslosigkeit 1,0 7,1 24,1 40,1 27,8

Gewaltkriminalitat 1,2 10,2 21,5 35,0 32,1
Betriiger, Schwindler 2,7 16,2 22,7 32,9 25,5
maglichen Wohnungsverlust 234 38,3 18,0 10,0 10,2
Verschmutzung/Vergiftung der Umwelt 1,7 12,4 35,6 31,7 18,6
Einwanderung von Auslandern 13,7 25,6 33,2 14,1 13,4
Rechtsradikalismus 2,6 9,3 19,7 31,7 36,7
Linksradikalismus 7,6 21,7 27,7 22,9 20,1
Krankheit 2,8 15,3 33,3 25,5 23,2
Nur fir Erwerbstatige:

maogliche Arbeitslosigkeit 8,8 19,5 19,8 23,1 28,7
Nin/Ninax 1.492/3.025

39. Welchen Schulabschluss haben Sie?
Bitte nur den hochsten Abschluss ankreuzen!

noch in der Schulausbildung 0,3
Schule ohne Abschluss beendet 1,1
Volks- bzw. Hauptschulabschluss 14,4
Realschulabschluss 8,5
POS 8. bzw. 9. Klasse nach 1965 5,2
POS 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse) 25,3
Fachhochschulreife bzw. fachgebundene Hochschulreife 13,5
Abitur (Gymnasium bzw. erweiterte Oberschule) 27,8
einen anderen Abschluss 4,0

n 2.969
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40. Welche berufliche Qualifikation besitzen Sie?

Bitte nur den hdchsten Abschluss ankreuzen!
noch in der beruflichen Ausbildung/Lehre/Studium 7,6
keine abgeschlossene Berufsausbildung 4,0
Teilfacharbeiter 2,7
Facharbeiter/abgeschlossene Berufsausbildung 42,9
Meister oder vergleichbare Zusatzqualifikation 5,6
Fachschulabschluss 15,8
Hochschulabschluss 17,9
Promotion 3,6
n 2.959
41. Sind Sie ...

Bitte nur eine Antwort ankreuzen!
vollzeit-erwerbstétig (35h und mehr/Woche) 33,9
teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig (weniger als 35h/Woche) 7,9
beschétftigt im Rahmen eines Arbeitsprogramms (z.B. ABM, SAM) 0,6
Schuler/Student 7,0
Auszubildender 1,3
zur Zeit arbeitslos 10,9
Rentner/Pensionar 34,0
im Altersiibergang/Vorruhestand 15
Wehr- bzw. Zivildienstleistender, freiwilliges soziales Jahr (FSJ) 0,4
Hausfrau/-mann 0,9
in Elternzeit (Erziehungsurlaub) 0,8
aus anderen Grinden nicht erwerbstétig 0,9

n

3.057
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42. In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit beschaftigt?

noch nie beruflich beschéftigt 5,8
ungelernter/angelernter Arbeiter 6,6
Teilfacharbeiter 1,6
Facharbeiter in der Landwirtschaft 0,3
Facharbeiter in der Produktion 6,7
Facharbeiter, aber nicht in der Produktion oder der Landwirtschaft 11,3
Vorarbeiter 1,8
Meister 1,3
Meister im Angestelltenverhéaltnis 2,3
Angestellter mit einfacher Tatigkeit (z.B. Verk&ufer, Kontorist, Schreibkraft) 9,5
Angestellter mit qualifizierter Tatigkeit (z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter) 24,9
Angestellter mit hochqualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion (z.B. Prokurist) 14,5
Angestellter mit umfassenden Fuhrungsaufgaben (z.B. Geschaftsfihrer, Direktor) 2,7
Beamter im einfachen oder mittleren Dienst 1,9
Beamter im hoheren oder gehobenen Dienst 2,0
Selbststéandiger ohne oder mit bis zu 10 Mitarbeitern 3,7
Selbststéandiger mit 11 oder mehr Mitarbeitern 0,2
mithelfender Familienangehdriger eines Selbststandigen 0,7
freiberuflich erwerbstétig 2,2
n 2.876

43. Wenn Sie sich gegenwartig in einer Ausbildung befinden oder erwerbstétig sind: Wie
sicher ist Ihr jetziger Arbeits-/Ausbildungsplatz?

sehr sicher 17,3
eher sicher 55,4
eher unsicher 20,4
sehr unsicher 6,9
n 1.248

44, Wie lange sind Sie schon arbeitslos?*

1 bis 6 Monate 15,8
7 bis 12 Monate 9,2
13 bis 18 Monate 6,0
19 bis 24 Monate 12,1
25 und mehr Monate 56,9
Mittelwert (in Monaten) 53

n 309

* Die Angaben wurden gruppiert.
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45. Womit bestreiten Sie gegenwartig Ihren Lebensunterhalt?

Arbeitslosengeld | 11,6
Arbeitslosengeld Il 69,5
Unterstitzung durch Ehe-/Lebenspartner 17,4
Unterstiitzung durch Eltern/Verwandte 6,1
Zurtckgreifen auf eigene Ersparnisse 5,4
Sozialhilfe 15
etwas anderes 11,5
n 348
46. Was ist Ihr Familienstand?

ich bin verheiratet und lebe mit meinem Ehepartner zusammen 52,9
ich bin verheiratet und lebe von meinem Ehepartner getrennt 2,0
ich bin ledig 27,5
ich bin geschieden 10,2
ich bin verwitwet 7,4
n 3.039

47. Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt, Sie selbst eingeschlossen?
Rechnen Sie bitte jeden dazu, der normalerweise hier wohnt, auch wenn er zur Zeit ab-

wesend ist, z.B. im Krankenhaus. Auch Kinder rechnen Sie bitte dazu.

fir Personen

fur Haushalte

1 Person 21,7 36,6
2 Personen 49,3 43,4
3 Personen 18,6 13,4
4 Personen 8,1 51
5 und mehr Personen 2,3 15
n 3.052

48. Bitte geben Sie fur jede Person in Ihrem Haushalt Geschlecht, Geburtsjahr, lhr

Verwandtschaftsverhéaltnis und eine Behinderung/Pflegebedurftigkeit an.

fur Personen
a) Geschlecht

fur Haushalte

Frau Mann Frau Mann
Sie selbst 56,4 43,6 58,6 41,4
Ehe-/Lebenspartner 49,1 50,9 49,3 50,7
weitere Person (3.) 48,5 51,5 48,4 51,6
weitere Person (4.) 44,9 55,1 45,6 54,4
weitere Person (5.) 45,9 54,1 46,5 53,5

n 3.052
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b) Geburtsjahr*; Sie selbst fur Personen  fir Haushalte
18 bis 20 Jahre 2,3 1,8
21 bis 24 Jahre 6,4 6,2
25 bis 28 Jahre 6,6 7,2
29 bis 32 Jahre 51 5,7
33 bis 36 Jahre 4.6 4.7
37 bis 40 Jahre 5,7 5,9
41 bis 44 Jahre 6,6 5,8
45 bis 48 Jahre 6,0 5,3
49 bis 52 Jahre 6,0 57
53 bis 56 Jahre 7,9 7,3
57 bis 60 Jahre 45 7,6
61 bis 64 Jahre 7,8 7,6
65 bis 68 Jahre 9,1 9,4
69 bis 72 Jahre 6,8 6,8
73 bis 76 Jahre 42 4.3
77 bis 80 Jahre 3,5 3,9
81 bis 84 Jahre 2,1 2,6
85 bis 88 Jahre 1,2 1,5
89 Jahre und alter 0,4 0,6
n 2.912

* Die Angaben wurden in das tatsachliche Alter umgerechnet und gruppiert.

c) Geburtsjahr*: Ehe-/Lebenspartner fur Personen  fir Haushalte
0 bis 14 Jahre 0,0 0,0
15 bis 29 Jahre 8,7 9,2
30 bis 44 Jahre 20,0 19,6
45 bis 59 Jahre 30,0 28,2
60 bis 74 Jahre 33,4 34,6
75 Jahre und alter 7,9 8,4

n 1.931

* Die Angaben wurden in das tatsachliche Alter umgerechnet und gruppiert.

d) Geburtsjahr*: weitere Person (3.) fur Personen  flr Haushalte
0 bis 14 Jahre 32,8 41,9
15 bis 29 Jahre 46,1 41,0
30 bis 44 Jahre 7,9 6,5
45 bis 59 Jahre 7,8 5,9
60 bis 74 Jahre 2,7 2,4
75 Jahre und alter 2,7 2,3

n 1.007

* Die Angaben wurden in das tatsachliche Alter umgerechnet und gruppiert.
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e) Geburtsjahr*: weitere Person (4.) fur Personen  fur Haushalte
0 bis 14 Jahre 43,7 56,9
15 bis 29 Jahre 30,7 23,9
30 bis 44 Jahre 9,7 7,1
45 bis 59 Jahre 13,1 9,8
60 bis 74 Jahre 2,7 2,1
75 Jahre und alter 0,3 0,2

n 418

* Die Angaben wurden in das tatséchliche Alter umgerechnet und gruppiert.

f) Geburtsjahr*: weitere Person (5.) fur Personen  fur Haushalte
0 bis 14 Jahre 37,4 51,1
15 bis 29 Jahre 48,8 38,0
30 bis 44 Jahre 6,7 52
45 bis 59 Jahre 4.8 3,8
60 bis 74 Jahre 1,6 1,3
75 Jahre und alter 0,7 0,5

n 120

* Die Angaben wurden in das tatséchliche Alter umgerechnet und gruppiert.

g) ist mit mir verwandt/verheiratet fur Personen fur Haushalte
Ehe-/Lebenspartner 77,7 76,6
weitere Person (3.) 69,5 70,0
weitere Person (4.) 62,6 62,0
weitere Person (5.) 36,5 31,2

n 2.082

h) behindert/pflegebedurftig fur Personen fur Haushalte
Sie selbst 6,0 6,4
Ehe-/Lebenspartner 5,0 5,2
weitere Person (3.) 3,7 3,3
weitere Person (4.) 2,5 2,2
weitere Person (5.) 1.4 1,2

n 3.130
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49. Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen ihres Haushaltes insgesamt? Wir meinen
dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbststandiger
Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungs-
beitrage. Rechnen Sie auch bitte die Einklnfte aus 6ffentlichen Beihilfen, Einkommen aus

Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einkiinfte hinzu.

fur Personen

fur Haushalte

0 bis 400 EURO 3,2 4.4
401 bis 500 EURO 1,6 2,2
501 bis 600 EURO 2,4 3,3
601 bis 700 EURO 2,8 3,9
701 bis 800 EURO 2,7 3,6
801 bis 900 EURO 3,5 4.4
901 bis 1.000 EURO 4.1 4.8
1.001 bis 1.100 EURO 4.6 5,8
1.101 bis 1.200 EURO 4.4 5,4
1.201 bis 1.300 EURO 4.0 4.2
1.301 bis 1.400 EURO 4.4 51
1.401 bis 1.500 EURO 4.1 4.2
1.501 bis 1.600 EURO 52 4.7
1.601 bis 1.700 EURO 4.7 4.4
1.701 bis 1.800 EURO 3,7 3,3
1.801 bis 1.900 EURO 3,7 3,3
1.901 bis 2.000 EURO 4.9 4.2
2.001 bis 2.100 EURO 4,3 3,7
2.101 bis 2.250 EURO 4.4 3,7
2.251 bis 2.500 EURO 5,9 4.9
2.501 bis 2.750 EURO 4.6 3,5
2.751 bis 3.000 EURO 4.8 3,6
3.001 bis 3.500 EURO 53 4.1
3.501 bis 4.000 EURO 2,1 1,6
4.001 bis 4.500 EURO 1,9 1,4
mehr als 4.500 EURO 2,8 2,2
n 2.905 2.934
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50. Stadtteile

1 Altstadt 2,2
2 Sidliche Innenstadt 7,5
3 Nordliche Innenstadt 5,3
4 Paulusviertel 4.6
5 Am Wasserturm/Thaerviertel 0,4
6 Landrain 1,9
7 Frohe Zukunft 1,6
8 Gebiet der DR 0,1
9 Freiimfelde/Kanenaer Weg 1.4
10 Dieselstralle 0,4
11 Lutherplatz/Thiringer Bahnhof 2,8
12 Gesundbrunnen 4.3
13 Sidstadt 6,9
14 Damaschkestral3e 3,5
21 Ortslage Trotha 2,6
22 Industriegebiet Nord 0,1
23 Gottfried-Keller-Siedlung 0,8
30 Giebichenstein 3,8
31 Seeben 0,4
32 Tornau 0,1
33 Métzlich 0,2
40 Diemitz 0,8
41 Dautsch 1,4
42 Reideburg 1,6
43 Buschdorf 2,8
44 Kanena/Bruckdorf 0,6
51 Ortslage Ammendorf/Beesen 3,1
52 Radewell/Osendorf 0,8
60 Bollberg/Woérmlitz 1.4
61 Silberhohe 53
71 Nordliche Neustadt 6,8
72 Sidliche Neustadt 5,9
73 Westliche Neustadt 6,7
74 Gewerbegebiet Neustadt 0,0
81 Ortslage Lettin 0,5
82 Heide-Nord/Blumenau 3,1
90 Saaleaue 0,2
91 Krollwitz 2,8
92 Heide-Sid 2,1
93 Nietleben 1,4
95 Ddlau 1,9
n 3.098
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51. Stadtbezirke

Sud A 17,5
Sud B 10,6
Ost 9,0
Mitte 15,0
Nord 16,5
West A 19,4
West B 12,0

n 3.098
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Der Fragebogen



HALLE {SAALE) ¥ Die Oberbiirgermeisterin MARTIN-LUTHER- UNIVERSITAT
HALLE-WITTENBERG

BURGERUMFRAGE HALLE 2007

1er-:*ngaglert

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen an:

Stadt Halle (Saale)
Fachbereich Stadtentwicklung und Stadtplanung

06100 Halle
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Hinweise zum Beantworten der Fragen

Verwenden Sie bitte emen diinnen schwarzen oder blauen Stift.
Schreiben Sie batte nicht tiber die vorgegebenen Kastchen und Zeilen
Die meisten Fragen beantworten Sie durch Ankreuzen. Setzen Sie das
Kreuz in das zutreffende Kastchen:

bitte so: ] nicht so: .

Manche Fragen beantworten Sie mit emner Zahlenangabe:
s BT
bitte so: [ f |,’? d}l;

Nur wenige Fragen erfordern eine ausfithrliche schriftliche Angabe
Verwenden Sie dann bitte Blockbuchstaben:

bitte so: BEISPIEL nicht so: Z!r_ﬂ)f BE‘MEL
\ Y,

1. Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung bzw. Threm Haus?

sehr unzufrieden
eher unzufrieden
teils, teils

eher zufrieden
sehr zufrieden

nd wie zufrieden sind Sie glanz allgemein mit der unmittelbaren
ohnumgebung, in der Sie leben?

'
LS

M

e

4 l nicht so: 7

1
"

OoOooon

2.

SC

sehr unzufrieden
eher unzufrieden
teils, teils

eher zufrieden
sehr zufrieden

3. Seit welchem Jahr wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohnung/
Ihrem jetzigen Haus?

HinInnn

(bitte das Jahr angeben)

4. Wie viele Zimmer (Uber 6 m?), aul3er Kiiche, Bad und Korridor, gibt es in Ihrer
Wohnung/lhrem Haus?
Bitte tragen Sie die Anzahl der Zimmer ein!

Zimmer
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Wie grof3 ist die Flache der gesamten Wohnung/des gesamten Hauses
(einschlieBlich Kliche, Bad, Toilette, Balkon)?

m? (gegebenenfalls runden)

Nun einige Fragen zur Ausstattung Ihrer Wohnung/lIhres Hauses.
Gibt es in ihr/ihm...

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

eine Kochnische

eine Kuche (nur zum Kochen)

eine Kiiche, die auch als Essraum dient
Badezimmer mit Wanne und/oder Dusche

WC innerhalb der Wohnung

zusatzliches Gaste-WC

Uberwiegend isoliert und doppelt verglaste Fenster
Zentral- oder Etagenheizung

Balkon, Loggia, Terrasse

OOOooooond

Garten am Haus bzw. Gartennutzung direkt bei der Wohnung

Wer ist der Eigentimer Ihrer Wohnung/lIhres Hauses?

Mietwohnung - kommunal (z. B. HWG, GWG)
Mietwohnung - genossenschaftlich
Mietwohnung - treuhanderisch verwaltet
Mietwohnung - privat vermietet
Eigentumswohnung

eigenes Haus

gemietetes Haus

OOoOOodoooad

etwas anderes

Flr Mieter: Wie hoch ist derzeit Ihre monatliche Miete?

Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie an Ihren Vermieter zahlen!
Elr Eigentimer: Wie hoch ist derzeit Ihre monatliche Belastung?
Nennen Sie bitte den gesamten Betrag, den Sie monatlich abfiihren!

‘ ‘ EURO (gegebenenfalls runden)
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O ja

[ méglicherweise

9. Haben Sie vor, in den ndchsten zwei Jahren aus Ihrer Wohnung auszuziehen?

[J nein = Wenn Sie hier angekreuzt haben, gehen Sie bitte gleich zu Frage 12.

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

10. Was haben Sie bereits unternommen, um eine neue Wohnung zu finden?

[] in Zeitungsannoncen, im Internet oder an Aushangen informiert
[1 bei Immobilienmaklern oder Vermietern informiert
[1 im Freundes- und Bekanntenkreis informiert
[0 Wohnungen/Héuser besichtigt
[1 noch nichts unternommen
11. Wenn Sie ausziehen, wo wird dann Ihr neuer Wohnort sein?
[ im gleichen Wohnviertel
[1 in einem anderen Wohnviertel in Halle
[1 im Saalkreis
[ in einem der neuen Bundeslénder (auRer Halle/Saalkreis)
[1 in einem der alten Bundeslénder
] im Ausland
[1 ist noch nicht entschieden

12. Einmal ganz allgemein gefragt: Fuhlen Sie sich mit ...

Ja, sehr eng etwas
Halle verbunden ] ]
Ihrem Stadltteil verbunden ] ]
dem Land Sachsen-Anhalt verbunden ] ]
der Region Mitteldeutschland verbunden ] ]

uberhaupt
nicht

OoOoodn

13. Seit welchem Jahr wohnen Sie in Halle bzw. Halle-Neustadt?

(bitte das Jahr angeben)

14. Wohnen Sie seit Ihrer Geburt in Halle bzw. Halle-Neustadt?
] ja
1 nein
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15. Jede Stadt hat Eigenschaften, die ihren spezifischen Charakter pragen.
Schatzen Sie bitte ftir Halle ein, inwieweit die folgenden Eigenschaften fir die
Stadt zutreffen.

auslanderfreundlich
modern

trifft trifft - -
i : trifft trifft
Halle ist ... ek r?ir(]:ehrt tt%'ilfé’ e?&r vc'jZILljlg
ZU ZU
fir Touristen ein interessantes Reiseziel ] ] ] ] ]
eine Stadt mit guten Zukunftsaussichten ] O 0O 0O ]
eine Stadt der Kultur und der Kiinste ] ] ] ] ]
eine bed_eytende Hochschul- und ] ] [] [] []
Universitatsstadt
ein interessanter Standort flr neue (] ] ] ] ]
Unternehmen
zunehmend eine Stadt mit gesunder Umwelt [ O 0O O ]
eine Stadt mit leistungs- und
erfolgsorientierten Menschen ] O 0O 0O ]
eine Stadt mit freundlichen und ] ] ] ] ]
aufgeschlossenen Menschen
eine Stﬁdt, in der man sich zu Hause fiihlen (] (] ] ] ]
kann/konnte
16. Wenn Sie jetzt noch einmal etwas allgemeiner tber die Stadt Halle
nachdenken: Welche Eigenschaften wiirden Sie der Stadt zuschreiben?
trifft trifft - -
i : trifft trifft
Halle ist ... o r?ir(]:%rt tteelillsé, e?&r vc'jZILljlg
ZU ZU
weltoffen ] ] ] ] ]
traditionsverbunden ] ] ] ] ]
gastlich ] O 0O 0O ]
hektisch ] ] ] ] ]
fortschrittlich ] ] ] ] ]
groRziigig ] O 0O O ]
[] O O O ]
[] O O O ]
[] O O O ]

gepflegt
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17. Kennen Sie jemanden unter IThren Familienangehorigen, Freunden oder
Bekannten, der ... Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

Be- nie-

Familie Freunde kannte mand

Geschick hat, um Haushaltsgerate zu reparieren
Ofter Theater oder Museen besucht

einen Hochschulabschluss hat

aktiv in einer politischen Partei mitarbeitet

im Rathaus arbeitet

Ihnen Hinweise zur Benutzung eines PCs geben kann
monatlich mehr als 2.500 Euro Netto verdient

gute Kontakte zu einer Zeitung, zum Radio oder
Fernsehen hat

fir Sie da ist, nur um lber den Tag zu reden

Ihnen Rat geben kann, wenn es Konflikte gibt,
z.B. auf der Arbeit oder in der Familie

Ihre Einkdufe erledigen kann, sollten Sie und alle
anderen Haushaltsmitglieder krank sein

medizinischen Rat geben kann,
wenn Sie unzufrieden mit Threm Arzt sind

Ihnen eine grolRe Summe Geld borgen kann
(z.B. 5.000 Euro)

Ihnen eine Unterkunft fir eine Woche bieten kann,
wenn Sie zeitweilig ihre Wohnung/Haus verlassen
mussen

O O O 0 0O0O00000d0ad
O O O 0O 0O0O00000dad
O O O 0O 0O0O00000dad
O O O 0O O0O00000dad

[
[
[
[l

in Rechtsangelegenheiten Rat geben kann (Probleme
mit dem Vermieter, Chef, Behorden)

Sie bei ernsten Erkrankungen pflegen kann

Ihnen eine gute Referenz bieten kann,
wenn Sie sich um eine Arbeitsstelle bewerben

O O 0O O
O O 0O O
O O 0O O
O O 0O O

Ihre Kinder babysitten kann
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18. Wie haufig nutzen Sie Ihre Freizeit fur folgende Betatigungen?

mehr- mehr-  mehr-

tghich e monat- [ tener e
lich lich ic

mit Verwandten, Freunden oder
Bekannten gesellig sein. U U U U U U
ins Theater oder Konzert gehen ] ] O 0O 0O
bei Verwandten, Freunden oder
Bekannten helfen, wenn etwas zu ] O 0O 0O
erledigen ist
Sport- und Tanzveranstaltungen
besuchen H H H H H H
andere kulturelle Veranstaltungen
besuchen U U U U U U
Sport treiben ] ] O O 0O O
Kurse besuchen, weiterbilden,
qualifizieren L H L L H L
mit Kindern beschéaftigen ] ] O O 0O O
mit der Familie beschéftigen ] ] O O 0O O
Biicher, Zeitungen, Zeitschriften lesen [ ] O 0O 0O @O
nichts tun ] ] O 0O 0O O
fernsehen/Video schauen ] ] O O 0O O
spazieren gehen, wandern, Ausflige
e chen [] [l O O 0O 0O
Musik héren ] ] O 0O 0O O
im Garten arbeiten ] ] O 0O 0O O
klnstlerische Tatigkeiten
(z.B. malen, musizieren) U U U . U U
mit dem Computer beschéaftigen
(zu Hause bzw. in der Freizeit) U U U U U U
Einkaufsbummel machen ] ] O O 0O O
gemeinniitzig engagieren ] ] O 0O 0O O
in Vereinen, Verbanden und/oder (] O] [] [] O] []

anderen Organisationen tatig sein
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19. Sind Sie Mitglied in einer oder mehreren der folgenden Vereinigungen?
Wenn ja, arbeiten Sie gegenwartig tber Ihre Mitgliedschaft hinaus ehren-
amtlich und unentgeltlich aktiv mit bzw. tiben Sie eine Funktion in der
jeweiligen Organisation aus? Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

bin Mitglied ehr%%r%?nltﬁich chabe
Kirche/Religionsgemeinschaft ] ] []
beruflicher Interessenverband ] ] ]
politische Partei oder Vereinigung ] ] ]
Gewerkschaft ] ] ]
Nachbarschaftsverein ] ] ]
Sportverein ] ] []
kultureller Verein ] ] ]
anderer Freizeitverein ] ] ]
Selbsthilfegruppe ] ] ]
Natur- und Umweltschutzverband ] ] ]
sozialer Verein/Verband ] ] ]
andere Vereinigung ] ] ]

20. Geben Sie bitte an, ob folgende Aspekte des gemeinnutzigen Engagement flr
Sie zutreffen oder nicht zutreffen!

trifft  trifft . .
gar eher teils, éﬂgt \}(-rj'mt
ht ht teil 9
mZCu anCu ells 7U 7U
es macht SpaR, anderen zu helfen O 0O 0 0O 0O
etwas Niitzliches tun O O O O Od
alles klappt besser, wenn sich die Birger selbst
um etwagpkijmmern : L] o L] L] L]
es ist Biirgerpflicht O O 0O 0O @O
ich arbeite gerne frei und unbiirokratisch O 0O 0 0O O
es macht mir Spal3, gemeinsam mit anderen
Probleme zu Ibrs)en : L] L] L] L] L]
neue Leute kennenlernen O O O 0O O
eigene Verantwortung und Entscheidungs-
m%glichkeiten habeng : [ u [ [ u
fur die Tatigkeit auch Anerkennung finden O O 0O 0O @O
ich habe mit meinen eigenen Problemenzutun 0O 0O 0O 0O [
dazu habe ich keine Lust O O O 0O O
dafiir habe ich zu wenig Freiraum O 0O 0 0O 0O
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21. Welche Mdglichkeiten der Blirgerbeteiligung sind Ihnen bekannt und welche
dieser Mdglichkeiten haben Sie bereits genutzt?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

ist mir ist mir habe ich

nicht bekannt bekannt bereits genutzt
Stadtteilkonferenz ] ] ]
Burgersprechstunde ] ] ]
Birgerversammiung ] ] ]
Birgerbiiro ] ] ]
virtueller Biirgerbriefkasten ] ] ]

22. Wie interessiert sind Sie an ...
gar kaum - eher ehr
mntlecrgg int_el#es- tteelillss’ interes- in§[_eres-
siert slert siert slert
der Politik ganz allgemein ] ] ] ] ]
der kommunalen Politik ] ] ] ] ]
der Mitarbeit in einer Partei ] ] ] ] ]
23. Wie beurteilen Sie die gegenwartige wirtschaftliche Situation?

S schien Bl g sl
in den ostdeutschen Bundeslandern ] ] ] ] ]
in der Stadt Halle ] ] ] ] ]
Ihre personliche Lage ] ] [l ] [l

24. Wie beurteilen Sie allgemein die Serviceleistungen der Stadtverwaltung Halle?

sehr eher teils, eher sehr Igﬁ:nhr% Lcerl
negativ  negativ teils  positiv positiv =2

Serviceleistungen allgemein [ ] ] ] ] ]
Online-Serviceangebote ] ] ] ] ] [l
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25.

Nutzen Sie die Stadtbibliothek (Zentralbibliothek, Musikbibliothek, Stadtteil-
bibliotheken und Buicherbus)?

[ nein
[] ja = Wenn Sie ‘ja’ angekreuzt haben, gehen Sie bitte zur Frage 27.

26.

Wenn Sie die Stadtbibliothek nicht nutzen, nennen Sie bitte die Grinde.
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

[ 1ch weiR nicht, wo die Stadtbibliothek und/oder Stadtteilbibliotheken ist/sind.
[ Ich finde mich in der Bibliothek nicht zurecht.

[] Wenn ich Zeit habe, ist die Bibliothek nicht gedffnet.

[ Was ich suche, ist meistens ausgeliehen.

[ Was ich suche, fehlt meistens im Bestand.

[ 1ch leihe Biicher, CDs usw. im Verwandten-, Freundes- und Bekanntenkreis aus.
[ Ich kaufe Biicher, CDs usw. selbst.

[ Ich lese nicht gern.

[] Die Bibliothek liegt ungiinstig.

[] Das Personal ist unfreundlich.

[1 Ich habe keine Zeit zum Biicherlesen oder CD-Héren usw.

[ Ich bin nicht gut und umfassend genug beraten worden..

[ Das Angebot ist nicht aktuell genug.

[ Ich nutze andere Bibliotheken und zwar:

217,

Kennen Sie die Beratungsstellen der Stadt Halle zum Thema Behinderung und
Pflegefall bzw. haben Sie die schon einmal genutzt?
Ist mir nicht Ist mir habe ich bereits
bekannt bekannt genutzt

Allgemeiner Behindertenverband
Allgemeiner Sozialer Dienst
Behindertenberatung

Kontaktstelle fir Selbsthilfegruppen

Seniorenberatungsstelle

OO0000
OO000and
OO000a0n0

Servicestelle fur Rehabilitation
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28. Wenn Sie bereits Beratungen in Anspruch genommen haben: wie zufrieden
waren Sie damit?

[ sehr unzufrieden
[ eher unzufrieden
[ teils, teils

[ eher zufrieden

] sehr zufrieden

29. Sind Sie mit den Leistungen der Abfallentsorgung der Stadt Halle eher
unzufrieden oder eher zufrieden?

kann ich
S GheL el ST SN Toion
frieden frieden (IS frieden frieden urttzeeiien
Restmiillentsorgung ] O O ] [] ]
Wertstoffentsorgung ] ] ] ] ] ]
Sperrmillentsorgung durch
~Abrufkarte* = = = = = =
Tauschborse ,,Brauch Bar“ ] ] ] ] ] ]
Ents"orgung von elektrischen (] (] ] (] ] ]
Geraten
Entsorgung von Griinschnitt ] O O ] ] ]
Entsorgung von Schadstoffen (] (] [] ] ] []

durch ,,Schadstoffmobil*

30. Und nun noch eine speziellere Frage. Geben Sie bitte an, ob folgende Aspekte
auf Glascontainerstandplatze in Ihrem Wohngebiet zutreffen bzw. nicht
zutreffen.

trifft trifft

Die Glascontainerstellplatze sind... “gar eher
nicht zu nicht zu

teils,  trifft LG
teils  eherzu VOllig

in der Nahe
sauber
gut mit dem PKW zu erreichen

In ausreichender Anzahl vorhanden

O 0000
O 0000
O 0000
O 0000
OOo00a0nge

eine Larmbel&stigung
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31. Wie schatzen Sie die Anzahl der o6ffentlichen Toiletten in Halle ein?

1 zu viele

[ ausreichend

1 zu wenige

[1 kann ich nicht beurteilen

32. An welchen Standorten vermissen Sie 6ffentliche Toiletten?

33. Wie sehen Sie die folgenden Aspekte des Stadtumbaus in Halle -
positiv oder negativ?

sehr  eher teils, eher sehr
negativ negativ teils positiv positiv

den Stadtumbau allgemein O 0 0O O

die finanzielle FOrderung von
Wohngebaudeabrissen

die flachenhaften Abrisse von
Plattenbauten am Stadtrand

die Abrisse von Altbauten an
Hauptverkehrsstral3en

die Aufwertung der
Altbaustadtviertel

die Begriinung der Abrissflachen

das Waldstadt-Konzept fir die
Silberhohe

die Umgestaltung der Neustadter
Passage in Halle-Neustadt

O OO0 O O O
O O O O O
O O O O O
O OO0 O O O

den Umbau des Riebeckplatzes

Forderung des Eigenheimbaus auf
Abrissflachen

die Schaffung von Spielmdglichkeiten
fir Kinder

die Sanierung verfallener Hauser

OO O 0O 00
OO0 O 0O 0O0
OO O 0O 0O0
OO O 0O 00

den Umbau des Marktplatzes

[

O OO0 O O O

OO0 0O 0O 00

kann ich
nicht be-
urteilen

[

O 0O 0O O O

OO O 0O 0O0
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34. Es gibt Dinge, die einem mehr oder weniger wichtig sein kdnnen, um sich in
einer Stadt wohl zu fihlen. Bitte geben Sie an, wie wichtig oder unwichtig
Ihnen personlich jede einzelne der genannten Lebensbedingungen ist.

sehr eher

un-. un- .
wichtig  wichtig

teils, eher sehr
teils  wichtig wichtig

Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten
Einkaufsmdglichkeiten

Versorgung mit Bussen, Bahnen und
anderen offentlichen Verkehrsmitteln

Ausbau und Zustand der Straf3en

Kindertageseinrichtungen )
(Hort, Krippe, Kindergarten u. .)

Spielmdglichkeiten fur Kinder
Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Arzten und
Krankenhausern

Versorgung mit Schwimmbadern und
Sportanlagen

Gestaltung und Erhaltung von
Gebauden und StraRenbild

Ausbau und Zustand der Grinanlagen

Versorgung mit Ausbildungsplatzen/
Lehrstellen

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen
Abfallentsorgung, Millbeseitigung
Schutz vor Kriminalitat

Angebot an Restaurants

Theater- und Konzertangebot

Angebot an Kino- &
Tanzveranstaltungen

Versorgung mit Freizeiteinrichtungen
flr Senioren

Attraktivitat der Innenstadt
Versorgung mit Wohnungen
Jugendfreizeiteinrichtungen

Angebot an/in Museen, Galerien,
Ausstellungen

Versorgung mit ambulanten Pflege- und
Sozialdiensten

O O00O0O0O0O00 O0O0doo0odofd 0o odooOodgdaod
O O00O0000 OO0 dof0o o oboooOogdaod
O O00O0O0O0O00 O0O0doo0odofd 0o odoooOodgdaod
O O00O00O0O00 OO0 dof0o o oboooOodgdaod
O O00O0O00O00 O0O0doO0odofd 0o odoooOodgdaod
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35. Nachdem Sie oben angegeben haben, wie wichtig oder unwichtig lhnen die
einzelnen Lebensbedingungen sind, moéchten wir Sie bitten, uns auch
anzugeben, wie zufrieden oder unzufrieden Sie mit den einzelnen
Lebensbedingungen in Ihrer Stadt sind.

sehr eher teils eher sehr
unzu- unzu- teils ZU- ZU-
frieden frieden

frieden frieden
Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten
Einkaufsmdglichkeiten

Versorgung mit Bussen, Bahnen und
anderen offentlichen Verkehrsmitteln

Ausbau und Zustand der Straf3en

Kindertageseinrichtungen )
(Hort, Krippe, Kindergarten u. &.)

Spielmdglichkeiten fur Kinder
Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Arzten und
Krankenhausern

Versorgung mit Schwimmbadern und
Sportanlagen

Gestaltung und Erhaltung von Gebauden
und StraRenbild

Ausbau und Zustand der Grinanlagen

Versorgung mit Ausbildungsplatzen/
Lehrstellen

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen
Abfallentsorgung, Miillbeseitigung
Schutz vor Kriminalitat

Angebot an Restaurants

Theater- und Konzertangebot

Angebot an Kino- & Tanzveranstaltungen

Versorgung mit Freizeiteinrichtungen fir
Senioren

Attraktivitat der Innenstadt
Versorgung mit WWohnungen
Jugendfreizeiteinrichtungen

Angebot an/in Museen, Galerien,
Ausstellungen

Versorgung mit ambulanten Pflege- und
Sozialdiensten

O O0O0O0O0O00 0000000000 0 0o00oodofdaodao
O O0O00 0000000000 0 ooOobodoofdb
O O000 0000000000 0 obO0bodoobdf
O O0OO0 0000000000 O oogooogdod
O O00O0O0O00 0000000000 0 o0o0o0oodoofdaodoo
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36. Bitte denken Sie einmal an Ihr Leben im Grof3en und Ganzen.

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig damit?

[ sehr unzufrieden

[ eher unzufrieden

L] teils, teils

L1 eher zufrieden

[ sehr zufrieden

37. Im Folgenden lesen Sie einige Lebensziele und -prinzipien.
Wie wichtig oder unwichtig sind Ihnen diese persénlich?
suert]1_r euhne_r teils, eher  sehr
wichtig wichtig teils wichtig wichtig

technischer Fortschritt ] ] ] ] ]
Recht auf freie MeinungsauRerung ] ] ] ] ]
wirtschaftliches Wachstum ] ] ] ] ]
Mitsprache in Staat und Gesellschaft ] ] ] ] ]
Leistung und Erfolg O O ] ] ]
flr andere Menschen da sein, auch wenn
man selbst auf etwas verzichten muss U U a U U
eine Arbeit haben, in der man aufgeht ] ] ] ] ]
das Leben genieRen ] ] ] ] ]
seine Pflichten und Aufgaben erfiillen O O ] ] ]
eine Arbeit haben, die viel Geld einbringt,
ganz gleich ob sie einem gefallt U U U U U
dem Leben seinen Lauf lassen, es kommt
sowieso alles, wie es kommen muss U U U U U
Ehe, Partnerschaft ] ] ] ] ]
selbststandig und eigenverantwortlich leben [ ] ] ] ]
Kind(er) O O ] [] ]
was sich im Leben bewéhrt hat, beibehalten [ ] ] ] ]
aufgeschlossen fiir Neues sein,
Neues im Leben wagen H H H H H
sein Leben ganz nach den eigenen

Interessen und Fahigkeiten gestalten U U U U U
Mitbestimmung bei Entscheidungen
vergrofiern U U . . U
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38. Bitte schatzen Sie Folgendes ein. Was macht Ihnen Sorge?
Wodurch fuhlen Sie sich bedroht?
gar eher

Ich fithle mich bedroht durch ... nicht  nicht (IS,
bedroht bedroht

zunehmende Verteuerung des Lebens (Miete, ]
Fahrtkosten usw.)

zunehmenden Egoismus/Riicksichtslosigkeit
Gewaltkriminalitat

Betruger, Schwindler

maoglichen Wohnungsverlust
Verschmutzung der Umwelt

Einwanderung von Auslandern
Rechtsradikalismus

Linksradikalismus

Krankheit

Nur fur Erwerbstatige:
maogliche Arbeitslosigkeit

[l

O O0O0000000
O O0O00000ooo d
O O0O00000oono o

39.Welchen Schulabschluss haben Sie?
Bitte nur den hochsten Abschluss ankreuzen!

[ noch in der Schulausbildung
[] Schule ohne Abschluss beendet

[ Volks- bzw. Hauptschulabschluss

[ Realschulabschluss

[ polytechnische Oberschule 8. bzw. 9. Klasse nach 1965

[ polytechnische Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse)
[ Fachschulreife bzw. fachgebundene Hochschulreife

[ Abitur (Gymnasium bzw. erweiterte Oberschule)

[] einen anderen Abschluss

eher r
bedroht bedroht]

O 000000000 O

seh

O 000000000 O

40.Welche berufliche Qualifikation besitzen Sie?
Bitte nur den hochsten Abschluss ankreuzen!

[ noch in der beruflichen Ausbildung/Lehre/Studium
[] keine abgeschlossene Berufsausbildung

[ Teilfacharbeiter

[ Facharbeiter/abgeschlossene Berufsausbildung
[ Meister oder vergleichbare Zusatzqualifikation
[ Fachschulabschluss

[ Hochschulabschluss

[] Promotion
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41. Sind Sie ... Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

[

OOoodoooood O

vollzeit-erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit
von 35 Stunden und mehr

teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit
von weniger als 35 Stunden

beschéaftigt im Rahmen eines Arbeitsprogramms (z.B. ABM, SAM)
Schiiler, Student

Auszubildender

zur Zeit arbeitslos

Rentner/Pensionar

Im Altersiibergang/Vorruhestand

Wehr- bzw. Zivildienstleistender, freiwilliges soziales Jahr (FSJ)
Hausfrau/-mann

in Elternzeit (Erziehungsurlaub)

aus anderen Griinden nicht erwerbstatig

42.

OOoO0oo o0 O Oooooodooodad

In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit beschaftigt bzw. waren Sie

zuletzt beschaftigt?

noch nie beruflich beschaftigt

ungelernter/angelernter Arbeiter
Teilfacharbeiter

Facharbeiter in der Landwirtschaft

Facharbeiter in der Produktion

Facharbeiter, aber nicht in der Produktion oder der Landwirtschaft
Vorarbeiter

Meister

Meister im Angestelltenverhaltnis

Angestellter mit einfacher Tatigkeit (z.B. Verkaufer, Kontorist, Schreibkraft)

Anlgestellter mit qualifizierter Tatigkeit _
(z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, technischer Zeichner)

Angestellter_mit hoch qualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion
(z.B. Prokurist, Abteilungsleiter)

Angest_ellter mit umfassenden Flhrungsaufgaben
(z.B Direktor, Geschéftsfihrer)

Beamter im einfachen oder mittleren Dienst

Beamter im hoheren oder gehobenen Dienst
Selbststandiger ohne oder mit bis zu 10 Mitarbeitern
Selbststandiger mit 11 und mehr Mitarbeitern
mithelfender Familienangehdriger eines Selbststandigen
freiberuflich erwerbstétig
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43. Wenn Sie sich gegenwartig in einer Ausbildung befinden oder erwerbstétig
sind: Wie sicher ist Ihr jetziger Arbeits-/Ausbildungsplatz?

sehr sicher
eher sicher
eher unsicher

0000

sehr unsicher

44. Wie lange sind Sie schon arbeitslos?

Monate

45. Womit bestreiten Sie gegenwartig lhren Lebensunterhalt?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

Arbeitslosengeld |
Arbeitslosengeld II
Unterstltzung durch Ehe-/Lebenspartner
Unterstltzung durch Eltern/Verwandte
Zurtckgreifen auf eigene Ersparnisse
Sozialhilfe
etwas anderes
| Abschlieend gehtesum einige tafistische Angaben. |
46. Was ist Ihr Familienstand?

[ Ich bin verheiratet und lebe mit meinem Ehepartner zusammen

OoOooOodoon

[ Ich bin verheiratet und lebe von meinem Ehepartner getrennt
1 Ich bin ledig
[ Ich bin geschieden

L1 Ich bin verwitwet

47. Wie viele Personen leben insgesamt in Ihrem Haushalt,
Sie selbst eingeschlossen?
Rechnen Sie bitte jeden dazu, der normalerweise hier wohnt, auch wenn er
zur Zeit abwesend ist, z.B. im Krankenhaus. Auch Kinder rechnen Sie bitte dazu.

Personen
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48. Bitte geben Sie fur jede Person in Ihrem Haushalt Geschlecht, Geburtsjahr,

Ihr Verwandtschaftverhaltnis und eine Behinderung/Pflegebedtrftigkeit an.

ist mit mir i
Frau Mann Geburtsjahr  verwandt/ pﬂggghne%eur;[]{tig

verheiratet

119
1

Sie selbst
Ehe-/Lebenspartner

weitere Person

weitere Person

weitere Person

weitere Person

weitere Person

weitere Person

OOoO0Oooo0Oonn
OOoOoO0oOoooOomn
I

OOoOO0oOoooOodnn

weitere Person

49.

Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushalts insgesamt? Wir
meinen dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus
selbststandiger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern
und Sozialversicherungsbeitrage. Rechnen Sie auch bitte die Einktinfte aus
offentlichen Beihilfen, Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld,
Kindergeld und sonstige Einklinfte hinzu.
Ihre Angabe wird - wie auch alle anderen Angaben in diesem Fragebogen -
selbstverstandlich vollstandig anonym gehalten, so dass keinerlei Ruickschliisse auf
Sie selbst oder Ihren Haushalt moglich sind. Es wiirde uns helfen, wenn Sie die
Einkommensgruppe ankreuzen konnten, zu der Ihr Haushalt gehort.
0 bis 400 EURO 1.601 bis 1.700 EURO

401 bis 500 EURO 1.701 bis 1.800 EURO

501 bhis 600 EURO 1.801 bis 1.900 EURO

601 bis 700 EURO 1.901 bis 2.000 EURO

701 bis 800 EURO 2.001 bis 2100 EURO

801 bhis 900 EURO 2.101 bis 2.250 EURO

901 bhis 1.000 EURO 2.251 bis 2500 EURO
1.001 bis 1.100 EURO 2501 bis 2.750 EURO
1.101 bis 1.200 EURO 2.751 bis 3.000 EURO
1.201 bis 1.300 EURO 3.001 bis 3500 EURO
1.301 bis 1.400 EURO 3.501 bis 4.000 EURO
1.401 bis 1.500 EURO 4,001 bis 4500 EURO

1.501 bis 1.600 EURO mehr als 4.500 EURO

OO00d0O00odoondn
OO000000doonodn
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Gibt es darlber hinaus noch etwas, was Sie uns beziiglich des Fragebogens bzw.
der Befragung mitteilen mochten, konnen Sie daflir den nachfolgenden Platz nutzen.

Die Ergebnisse dieser Umfrage kdnnen wir Ihnen gern zur Verfiigung stellen.
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